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Hvad er det for et overskud, man taler om? Er.
det ikke bekendyt, at vi har millioner af svin, der
lever pé kolde, fugtige betonspalter; og som har
en lang rackke kroniske sygdomme? Inden vi
overhovedet begynder at diskutere det her -
sprargsmal mener vi, at det er vigtigt at sikre, at
halmen gér tilbage og sikrer den optlmale dyre-
velfeerd. . -

Vi finder det V1gt1gt, hver gang et eller andet
overskudsbegreb bliver diskuteret, at vi erindrer
hinanden om, at hver gang man tager noget fra
jorden, sd skal det fores tilbage igen i en eller an-
den form, og at vi erindrer hinanden om, ‘at hvis
man tager noget raps, laver det til rapskage, bru-
ger fedtet og propper det ned i benzinen, hvem
er det s&, man tager fedtet fra? Man tager fedtet
fra dyrene, og hvis man tager fedtet fra dyrene,
skal man finde et erstatningsprodukt.

Det er jo ikke, fordi der er et eller andet over-

skudsbegreb. Vi anfegter hele den preemis, som '

tankegangen hviler p4, nemlig at der er et over-
skud: Nz, der er tale om, at man enten hugger
fra moder jord eller ogsé hugger fra dyrene.

Og vil man en ekologiSkomstilling idether .
land bade i transportsektoren og i landbruget, sa.
er der nogle penge; der ikke passer, og det er pé
den baggrund, vivender os mod det. - :

Vi haber ogsé — som Det Radikale Venstre - pa -

en radikal anden transportpolitik i Danmark,
men s hedder det brint, og s& hedder det elbller
pé gte vedvarende energi.. - .

Man kunne selvfralgehg sparge Enhedshsten
Hallo, jamen hvad sa den dag, hvor vi har faet
gjort'vores regnskab op i forhold til landbruget?
Hvad sa den dag, hvor vi har faet forligetos -
med etjordbrug, der er mlljzvenhgt? Kunne - -
manii-den situation teenke sig nogle energiafgra-
der pa nogle margmaljorder, der kunne mdga i
det her?

- Vikan ikke se, at-det regnskab v111e holde selv
i den situation, heller ikke for de varige energiaf-
greder som elefantgrees og pil, simpelt hen fordi
det ville kreeve et megastort areal under en gko-
logisk omstilling, hvor vi har et mere ekstensivt-
jordbrug.

Pengene passer 1kke, vi beklager, vikan 11<ke
stotte forslaget, men i ovrigt er det velgennem-
arbejdet, og det har en logik, s det er ikke, fordi
handverket ikke er i orden, men praemlssen ma:
vi afv15e : :

Forste neestformand (Ole L@V1g Slmonsen)
S3 er det hr. Flemming Kofod-Svendsen som
ordferer for forslagsstillerne.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): :

Jeg vil da gerne begynde med at takke for de
mange positive ord, der er faldet om forslagets
intention. Det synes jeg er et godt sted at begyn-
de, for jeg er overbevist om, at vi her star med
noget, som er fremtidsrettet. - :

Regeringen afviser forslaget. Mmlsteren naev-
ner forskellige praktiske ting og problemer,
f.eks. fortreengning af landbrugs]ord Men vi har
samtidig braklaegmngsordmnger

Vi-er staerkt tilheengere af, at vi udvider mod
ost, hvor der kommer nye medlemslande; hvor
nogle har en betydelig landbrugsproduktion, og
sd overraskes jeg lidt over argumentet om for-
treengning af landbrugsjord...

Vi ved jo, at skal vi for alvor hjeelpe ulandene,
skal vi hjeelpe dem i gang med selv at producere
fodevarer. Det er ikke en lang51gtet losning, at vi
producerer fedevarer i Danmark til den tredje
verden; sé jeg har lidt sveert ved at tage det her
fortreengningsargument seerlig alvorligt.

S4 var hr. Erik Mortensen inde p4, at man
kurine sporge forskellige eksperter og f& forskel-
lige svar. Jeg har en betydelig stabel dokumenter
liggende, som jeg kunne citere fra—det synes jeg
ikke at jeg vil gore pé nuveerende tidspunkt,
men vi kan arbejde videre med det under ud-
valgsarbejdet, det tror jeg er en bedre udnyttelse
af tiden —som dokumienterer, at der her er nogle
veeldige muligheder. . ' :

Men det er da rigtigt, at i det gjeblik, hvor :
man stérien brydmngstld hvor der er nogle - -
muligheder, er der ogsa eksperter, der mener no-
getandet. Vi ved jo alle sammen, at sédan er det,
to eksperter, to forskellige tolkninger. Men det,
der dybest set skaber en udvikling, er dér, hvor
der foregar denne debat, denne dialog. .

53 er der flere, der har veeret beteenkelige ved
at seette benzmprlsen op- Det har jeg noteret
mig. Mit svar-er, at s ma vi prﬂve at finde en an-
den finansieringsform. ‘

Det, der er afgorende for mig, er, at vi far taget
hul pa at nedbringe de alt for store.CO,-udslip
og gore det ved at finde nogle drivmidler, som

* er COp-neutrale. Den mulighed har vi, og bade

Venstres og De Konservatives ordferere var inde
pé, at der er nogle virkelig mdustrlelle muhghe—
der her.

Vores tanke er jo at f]erne afg1ften, sa kan der
ske én teknologisk udvikling, og s mé vi jo se
pa, hvor lang tid det taget,’ for man for alvor:
kommer i gang med-den teknologiske udv1k—
ling, s& denne proces bliver billigere.



