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Torsdag den 10. maj 2001 (B 136)

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det bliver jo meget nemt en strid om ke]serens
skeeg. Jeg opfatter Flygtningenesevnet som en an-
keinstans, hvor man anker en en gang truffet.ad-
ministrativ afgerelse, nemlig den, der bliver
truffet i Udlaendmgestyrelsen, til Flygtninge-
neevnet, og sdédan opfatter jeg det.

Men jeg synes, vi skal felge de diskussioner, .
der kommer til at foregd i EU, om, hvordan et -
godt europeeisk asylbehandlingssystem skal se
ud. Der diskuterer man netop, hvor mange an-
keinstanser der skal veere, og hvad det er for
nogle typer af organer, der kan sté for den rette
uvildige behandling af asylsager.

Jeg kan ikke afgore det her, og det med at fore
parallellen fuldsteendig ud til det almindelige .
retssystem tror jeg er en linje, som ikke holder,

men hr. Knud Erik Hansen mé jo have sin egen -

memng om, hvordan det er. Jeg er ikke selv ju-
rist, 54 jeg kan ikke vurdere, om det er en sam-
menligning, som er fuldstendig grebet ud af
luften.

Jeg opfatter Flygtningensevnet som en ankein- -

stans for den beslutning, der er truffet i Udleen-
dingestyrelsen, og derved er der en ankeinstans.
Endvidere kan sagerne yderligere genoptages,
hvis der kommer nye oplysninger..

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Jette Gottlieb som ordferer.

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pa omréadet; hr. Seren
Sendergaard, ikke kan veere til Stede, vil jeg
fremfere folgende:

Enhedslisten kan godt give sin stotte til forsla-
get: Det er vores opfattelse, at retssikkerheden i
asylsystemet lader en del tilbage at enske. Et af
omraderne drejer sig om Flygtningeneevnet og
dets funktionsmade. Grundleeggende er proble-
met, at man har lavet et system, som bliver frem-
fort for offentligheden, som om det er helt i
overensstemmelse med den almindelige retstra-
dition, men det er det jo ikke.

Der er ikke, som det heevdes i dag, tale om et
toinstanssystem, og det er det efter vores opfat-
telse heller ikke med de argumenter, som fru Eli-
sabeth Arnold kom med. Det ville have veeret
tilfeeldet, hvis asylsegerne under sagens be- -
handling i Udleendingestyrelsen blev udstyret
med den juridiske opbakning i form af en advo-
kat, sédan som Enhedslisten har stillet forslag
om. Men det er jo ikke tilfeeldet i dag.

Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville det give
lidt bedre mening at tale om, at Flyginingenaev-
nets afgorelser skulle man acceptere som endeli-
ge og afgerende, men som det er i dag, er det be-
greb, man er blevet nedt til at bruge, jo snarere
det domstolslignende. :

Det er noget miskmask, og selv.om H@]esteret
har anerkendt, at neevnsafgerelser er endelige,
s er det efter vores opfattelse meget uheldigt at
have et system, som reelt ikke indeholder to in-
stanser, ikke mindst i sager, hvor det kan dreje
sig om liv eller ded for de involverede personer.

Vi er som sagt generelt positive over for for-
slagets tanker om at forbedre retssikkerheden 0g
skabe en ankeinstans for afgerelser i neevnet, nar
nu det ikke er muligt at fa flertal for at gere Ud-
lzendingestyrelsens behandling af sagerne til en
reel forsteinstansbehandling.. :

Jann Sjursen (KRF): .
Kristeligt Folkeparti kan ikke st@tte SF s beslut—
ningsforslag. -

Vi mener, at Flygtningensevnets behandling af
asylansggninger er fuldt forsvarlig, og set ud fra
et retssikkerhedssynspunkt, at neevnet som en
domstolslignende instans rent faktisk opfylder
det, som vi har forventning om pa det her omra-
de. Det siger vi, fordi vi fandt, at de tiltag, der
blev foretaget i sin tid, var n@dvendige af hen-
syn til sagsbehandlingen og ogsa af hensyn til,
at paklagemulighederne ikke blev s& mange, at
sagsbehandlingstiden blev enormt lang til stor
gene ikke mindst for ﬂygtnmgene selv efter vo-
res opfattelse. f

Derfor vil vi pd den baggrund afv1se SF's be-
slutningsforslag.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Knud Erik
Hansen. .

Knud Erlk Hansen (SE):

Jeg skal undlade at takke for en positiv modta-
gelse, men jeg kan sa godt takke for modtagel-
sen og diskussionen, som méske har afklaret.
nogle af de ting, som er vigtige i forbindelse

" med asylsagerne

Nar vi har rejst diskussionen, er det jo, ford1
det bekymrer os, at der kan veere sager, hvor der-
er tvivl, og sager, som er utrolig vigtige for de
personer, det drejer sig om. Det er ikke vores for-
nemmelse, at det dre]er sig om masser af tusinde
sager, men deteri starrelsesordenen 100-200 sa-
ger, hvor der kan veere tvivl, men det drejer sig



