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~ det, var det netop ud fra det prmc1p, at Flygtnin-

genzevnet kommer meget teet pd en domstols-
proces, fordi dens kontradiktoriske proces ogsa -
iagttages fra Flygtningenaevnet, og der er mulig-
hed for advokat osv., osv. 53 vi menert, at det er
rigtigt, at der her er et tomstansprmc1p, hgesom
der er alle:andre steder i dansk ret. - -

Stod det til os, var der sager, hvor man efter

vor opfattelse - ligesom jeg forstar, det er i Sveri-

ge — udmeerket kunne udsende asylsegere efter-
forste instans, og s4 kunne de eventuelt klage
hjemmefra. Det er helt urimeligt, at sagerne kan:
fores ved to instanser, nér det drejer sig om folk-
fra lande, som vi udmaerket godt ved overhove-
det ikke producerer ﬂygtmnge S ‘

(Kort bemaerkmng) :

Knud Erik Hansen (SF): : :

Nu er der jo meget snak om instanser og om,

hvor mange instanser vi har. ]eg synes, derer -

nogle misforstéelser, ndr man 51ger, at vi har et
- toinstanssystem. -

Vi har en administrativ mynchghed der kan

afgere en sag, 08 efterfolgende har vi s en mu--
lighed for at g4 til domstolene, og der har vi not-
malt-en toinstanspraksis, siledes at man ogsa
kan anke en domstolskendelse. , :

Udleendingestyrelsen-er en administrativ i in-
‘stans, der tager en afgorelse. S& kan vi sige, at.
- hvis.vi ophavede Flygtmngenaevnet til at veere
en domstolsinstans — det er jo normalt en admi-
nistrativ instans — s ville normal praksis jo.
medfere, at man skulle have en ekstra domstols—
instans. g

Sa det, viharnu, er i v1rke11gheden 1kke i
- overensstemmelse med det, vi har som geelden-
de praksis p4 alle andre omrader. . .

-Vimener ikke i SE at der er spec1e1 grund til,
at asylansegere ikke skal have den samme s1k—
kerhed som danske sta’csborgere ‘

]ohn Vlnther (KF)

‘Med fremseettelsen af det her beslutmngsforslag
afslerer SF en ganske saerhg afart af loglsk tan- -
kegang. . :
3 Ibemaerknmgerne kan man se, at SF laegger
vaegt pd, at det er en fordel med en kort sagsbe-
handlmgs’ad Det er jeg sadan set fuldsteendig
enig i. Men med det udgangspunkt er det jo be-
synderhgt at SF fremseetter en stribe forslag, der
alle uden undtagelse i virkelighedens verden vil
medfere en markant leengere sagsbehandlmgs—
tid. . S Sl ,

".Sa kan det godt veere, at det er SE's opfattelse,

(at det her i virkeligheden kun skal geelde for en

2-3 pct. af alle sagerne. Det forsager.SF at deem-
me op for ved i bemeerkningerne at skrive, at det
er tanken, at ankeinstansen skal give lov tilat..
anke, hvis den vurderer, at der er rimelige ud— ;
sigter til, at en ankesag vil fere til et positivt re- .
sultat for klageren. Det er sddan naermest dlrek-
te taget fra bemeerkningerne. .

Jeg fristes.til at sperge hr. Knud Erlk Hansen,
selv om jeg ikke tror, at hr. Knud Erik Hansen -
kan svare, men jeg sperger alligevel: Hvordan ..
skal ankeinstansen kunne traffe den beslutning.
uden at behandle anken? Og hvis hr. Knud Erlk
Hansen mener, atankeinstansen kan traeffe en -
sddan beslutmng uden at behandle anken, bety-
der det s ikke, at ankeinstansen samtidig vil
gore sig selv.inhabil, for hermed har den j jo indi-
keret, hvad en afgerelse vil lyde pa? Det et for: -

© nuatsige det hgeud og uden omsvab det rene .

volapyk..
P4 dette omrade, som pé andre omrader i be—~

slutningsforslaget, 1ndlaegger SF nogle forkette

forudseetninger, g nar man mdlaegger forkerte
forudsetninger, s nér man altsd ogsa til en for-
kert konklusion, og det.er i v1rke11gheden det,
beslutnmgsforslaget er udtryk for. Lad m1g pege

* ' pé enkelte af dem:

.. Man skriveri. beméerknmgerne, at Flygtmnge-
naevnets afgerelse efter gaeldende regler ikke -,
kan ankes til domstolene;. ‘og:man bruger sa ud—

lendingelovens § 56, stk. 7: Det er rigtigt, og det

er forkert. Bestemmelsen og Hejesterets. prak31s
ma.forstas saledes, at domstolene ikke kan pa-
demme, ikke kan g# ind og sendre Flygtninge-
neevnets bevisbedemmelse, men processuelle

fejl kan domstolen altsa godt pademme. S8 det

er en forudsezetning, der ganske enkelt er forkert.
Med hensyn til spergsmalet om skriftlig do-..:

- kumentation sa far SF det naermest il at lyde, :.

som om det er noget, man i stort tal afviser. Det:
er det ikke, I virkelighedens verden er.det et f4-
tal af sager, hvor man afskeerer skriftlig doku-
mentatiori, nemlig de meget fa sager, hvor det .
ingen som helst praktisk betydning har.

Det.er heller ikke sédan, som SF legger op tll
at mange sager-er underlagt skriftlig behand-- .
ling, tveertimod er det et fatal af sager, og-det er -
logisk nok de sager; der ikke kan behandles
mundtligt, alene af den meget simple arsag, at
asylsegeren: ikke er til stede herilandet. . . =

Det er en gang vés og volapyk Deter, forkerte
forudsaet:nmger, 0g dermed nér man ogs4 til den
forkerte konkluswn, og det er pa trods af de me-



