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Torsdag den 10. maj 2001 (L 231 og L 234)

der overhovedet ikke hgjde for i lovforslaget fra
justitsministeren. Det folger af bestemmelsen, at
forbudet kan nedleegges, selv om strafbare
handlinger ikke er fastslaet ved dom. Man kan -
altsd fa et forbud, uden at der er en dom. -~

1 det hele taget er bestemmelsen om, at der gi-
ves mulighed for at forbyde besegende pé bag-
grund af en formodning om, at der er tale om en

virksomhed, der systematisk-indebzerer strafba-

re handlinger, s& upreecis, at det naeppe er for-

eneligt med princippet om, at enhver er uskyl-

dig, indtil det modsatte er bevist. .
Formuleringen om, at der skal vaere tale om -

aktiviteter, som kan medfere ulemper og utryg-

hed hos omkringboende, er efter vores opfattel-
se heller ikke sa preecis, at man kan sige, at der -
er tale om en klar lovhjemmel til at gennemfm:e
de foreslaede indgreb.:

Konsekvensen af at vedtage de forslag, der er
til behandling, vil vaere, at man kan fé nedlagt -
forbud mod at modtage besggende i sit hjem,

man kan blive idemt bade, man kan blive smidt

ud af sin bolig uden at veere demt for noget som
helst og uden, at domstolene har taget stilling til
sagens indhold. Derfor er forslagene her helt g
aldeles uacceptable .

]ann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti hilser regerlngens 1mt1at1v
til at begreense kriminelle aktiviteter velkom- -
men, men vi mé samtidig konstatere, at- forslage—
ne ikke er tilstraekkelige.’

Forslagene er bl.a. affedt af den seneste tids
debat om de sakaldte hashklubber, hvor der
ikke kun foregar hashsalg men ogsd en raekke -
andre kriminelle aktiviteter. Herudover har be-

boerne i Sommerstedgade pa Vesterbro i Keben-

havn ensket bedre mulighed for at fé fjernet pro-
stitutionsmiljoet fra gaden. Beboerne dér foler
sig generet af de prostituerede.

Regeringen har nu besluttetat komme bebo— 1
erne til hjeelp, og det er for s vidt godt nok. .
Men hovedproblemet med specielt lovforslag nr.
L 234 er, at det udelukkende betragter hashklub-
ber, rufferi m.v. som et ordensproblem. Hvis der
eret ofdensproblem, sa kan der udstedes et for-
bud. Hyvis der er fred og ro, s& kan man bare
fortsaette med sine kriminelle aktiviteter, eller . -
hvis man har placeret 51g ietiforvejen rat miljg,
s& kan man stort set ogsé f4 lov til at veere i fred.

Det vil reelt blive konsekvensen, frygter vi, af
regermgens lovforslag. Og p& den made kan
man sige, at det i virkeligheden i praksis ferer til
en legalisering af den kriminalitet, der foregér i

dag, bare den altsa foregar »tilstraekkelig diskret
og tilstraekkelig ordentligt«. Og det kreenker aer-
lig talt vores retsfolelse.

Regeringen oplyser jo selv i bemaerkmngerne
til lovforslag nr. 1. 234, at de hidtidige erfaringer
har vist, at en gget politimeessig indsats mod de

- personer, der har tilknytning il hashklubberne,

kreever betydelige ressourcer uden at det sikrer,
at den systematiske strafbare akt1v1tet i lokaler-
ne opheret.- :

Vi synes ogsa, deter et temmehg stort ansvar
at leegge over pa borgerne, der er naboer til sé-
danne lejemdl. Hvis politiet ved, at der foregér
systematisk strafbare handlinger, s& skal en poli-
tiindsats efter Kristeligt Folkepartis opfattelse .-
altsa ikke alene veere afhaenglg af borgernes kla-
gelyst eller klageevne. -

Efter lovforslag nr. L 231 skal udle]er kun
kunne opheeve lejemalet for at sikre god orden.
Igen er det &benbart ikke nok, at lejemalet rent
faktisk fungerer som base for systematisk straf-
bare handlinger. Nar det geelder lejeforhold, me-
ner Kristeligt Folkeparti, at den bedste losning
ville veere at give politiet mulighed for, efter
gentagne advarsler og en retskendelse, at opsige
et lejemél i lejers sted, nar boligen fungerer som-
hashklub eller i gvrigt huser systematlsk krimi-
nelle aktiviteter.

Vi er egentlig ikke specielt mteresseret iat
ramme de besggende, men forst og fremmest
dem, der har radighed over lokalet, for det er
dem, der scorer kassen. Derfor kunne man lige--
som vende det om og sige, hvorfor skal det sa -
ikke i virkeligheden veere strafbart at modtage
besggende i stedet for iseer at fokusere pa de be-
segende. .-

Iden sammenhaeng er det ogsa V1gt1gt at det-
bliver lettere at straffe udlejere, der ved, at de
udlejer til hashklubber, massageklinikker m.v.
Det er her, de store penge findes..

Vi er derfor meget interesseret i at vide, om
man i forbindelse med forbud vil foretage un- -
dersagelse af udlejers eventuelle gkonomiske in-
teresser i aktiviteterne, og hvilke tiltag man i s&
fald kan gore.

Vi vil ogsa gerne here, hvor meget man fore-
stiller sig, der skal til, for betingelsen »egnet til
at medfgre ulempe og utryghed hos omkringbo-
ende« er opfyldt. Bemaerkmngerne er efter vores
opfattelse uklare pa det punkt. Det samme geel-
der bevisproblemer med hensyn til kravet om
systematiske strafbare handlinger. Hvordan -
forestiller man sig dette lost i praksis?



