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Torsdag den 10. maj 2001 (L 231 og L 234)

. Vi er dog som bekendt ikke helt fremmed
over for sédanne foranstaltninger i CD, lad mig.
f.eks. bare neevne rockerloven i sin tid. Men alli-

gevel er der altsd en vigtig forskel her, for rock-

erloven varjo i bund og grund begrundet ihen-
synet til de omkringboende, som jo reelt til tider

- var.i egentlig livsfare. Denne'meget konkrete -
livsfareer alts ikke til stede her. Her er tale om’
aktiviteter, som i hej grad kan veere generende
og gore folk utrygge, og som vi da meget gerne -
skulle komme til livs p& en eller anden made.

Hvis jeg skal konkludere, er vi enige i, at der

ber gores noget p& det her omrdde, men vi vil ef-

_ ter CD's opfattelse gerne have undersggt, hvor-
ledes det her kan strikkes sammen eller skrues
sammen, om det skal veere, for vi endeligt med-.
deler vores stlllmg Ved anden og tred]e behand-
lmg ,

Nlels Helveg Petersen (RV) o

I Det Radikale Venstre er vi enige i- s1gtet med.
disse forslag. Slgtet er at bekeempe. hashklubber,
som:har bredt sig, og hvor anden kriminalitet
ofte folger med, og hvor vi har set, at disse hash-
Klubber i en del tilfeelde har veeret til meget be-
tydelig gene for uskyldlge omkringboende.

Derfor stotter vi forslagene "Vi skal selvfolge-’
lig neje vurdere ogsé i udvalgsarbejdet, om det
erde rlgtlge midler i alle detal]er, der er fundet
frem. Det siger mg selv. ..~ .

Men lad mig sa sige, at jeg var meget forun-‘ ‘
- dret over hr. Karsten Nonbos indlaeg, Jeg var -
forundret over tonen i det, den meget harcele-
rende tone, iseer pa baggrund af at der jo ikke -
var nogen konstruktive ideer til, hvad man el-
lers skulle gore. Jeg er helt enig med fru Lissa-
Mathiasen i det. Det var neermest, som om hr.‘
Nonbo var blevet i darligt humer-eller havde .
faet darlig samvittighed .ovet at veere erug ino-
get, som regeringen fremlagde:- :

Jeg glaeder mig da over, at der er nogle af hr
Karsten Nonbos partifeeller i de byer, hvor pro--
blemet eksisterer, som varmt stotter et indgreb,
og som netop har veeret blandt de forste til at pa-
pege, at det nuvzerende regelseet ikke var til-
streekkeligt, helt pa linje i lZlVl'lgt med pohtl og
anklagemyndlghed v

Frank Aaen (EL) , '
Der er'tale om saerlove, der glver en lang raekke -
retssikkerhedsmeessige problemer, og vi ser den
- her lov.iom forbud mod besggende i bestemte lo-
kaler helt i forleengeélse af den sikaldte rocker- .

lov, som vi ogsé Klart afviste. Vi vil ikke vaere
med til den slags serlovgivning.

Vi er enige med Advokatrddet, der har ud-
trykt, at politiet allerede har de fornedne red- .
skaber til at bekaempe de kriminelle handlinger,
det her retter sig imod, men det dokumenteres
ikke pd nogen made, at man i dag i tilstraekkelig’
grad bruger den lovgivning; der allerede eksi-.
sterer, over for de her forhold.

Lejeloven giver rig mulighed for at opsige le-

~ jemdl, hvis lejer udviser en sidan adfeerd, at an-. |

dre beboere udszettes for uacceptable gener i -
form af fysisk og psykisk vold eller trusler hei-
om eller generende stej. For s& vidt angar leje-
mal omfattet af erhivervslejeloveneller lov om .
leje af almene boliger, er der: ogsé rige mulighe-
der for at smide en lejer ud pé grund af generel
utryghed, forréelse af mllj@et i eller-omkring

- ejendommen eller lignende; og en udlejer kan

ophaeve etlejemal, der benyttes t11 andre formél
end det, der er aftalt.

Viser derfor ikke nogen grund t11 yderhgere ,
stramninger. Der er rige sanktionsmuligheder.
Der er beboerklagenaevn, og sager kan 1ndbr1n—
ges for boligretterne. -

Det er en lovgivning her, der bygger paen:

_meget vidtgaende fortolkning af Hejesterets

dom fra august 1999, hvor Hejesteret siger, at -
grundlovens § 79 ikke forhindrer, at der fastseet-
tes regler ved lovgivning, som begreenser for- -
samlingsfriheden uden at veere rettet mod en
forsamlings memngstﬂkendeglvelser, safremit

. begransningen sker, siger Hojesteret, il beskyt-
 telse af andre vasentlige 1nteresser, herunder g
- andres liv.og velfzrd. "

Deter meget vidtgdende at 51ge, at: det vi her

taler om, eriden kategori; og det er ikke uden

grund, at Rigsadvokaten i sit heringssvar giver
udtryk for, at besternmelsen i § 1, stk. 4, hvor :
forbudsordningen sgges afbalanceret over for
den grundlovssikrede forsamlingsfrihed, vil .-
kunne g1ve anledning, som Rigsadvokaten siger,

- til'envis usikkerhed ved handheevelsen, =

"Deter ulgennemskuehgt hvornar man fak— :
tisk er omfattet af forbudet, og hvorndr man -
ikke er omfattet. Rigsadvokaten problematiserer
ogsd, om det vil veere muligt at fore bevis for, at
den besggende vidste eller burde have vidst, at
der var nedlagt et forbud. Og det er uklart, hvor-
dan de strafbare handlinger skal veere fastslget. I
sit heringssvar foreslar Statsadvokaten, at det er
en forudseetning for forbud, at de strafbare for-
hold pé et eller;andet tidspunkt bliver. fastsl&et
ved en advarsel, en bede eller en dom. Det tages



