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" vis periode endnu, gives tllbagebetalmgsphg- .
tigt, sddan at man, hvis man pé et tidspunkt bli-

ver voldsomt rig deroppe, kan fore nogle af pen- -

gene hlbage’? Det er vel ikke helt ur1mel1gt7 :

(Kort bemaerknmg) 5
Joannes Eidesgaard (FER)
Der er utrolig stor forskel pa de grﬂnlandske for-
hold og de faergske forhold, nir man taler om ra-
stoffer i undergrunden: ,

Jeg synes, det er meget prlnc1p1e1t for det dan—

ske Folketing i dag, hvor vi skriver 2001, at man -

ikke lober fra en lovglvmng, som blev gennem- .
fort her i Tingeti 1948, og som helt klart og tyde-
~ ligt siger, at réstoffer i undergrunden kan der
forhandles om, séledes at omradet kan overta— .
ges af de feeroske myndigheder.

Man kan til ssmmenligning sige: Er der no-. -
gen, der seetter spergsmalstegn ved, at man ikke
fra dansk side og fra SF's side gor krav pa den -

fisk, der svemmer rundt om Faereerne’? Det gor

" man vel ikke?
Hvorfor kan man sa saette sprargsmalstegn
“ved rastofferne? Det ér en krystalklar aftale, som
er forhandlet efter de regler, som star i vores:

efter.

(Kort bemeerkmng)

Oli Breckmann (KF):. . . IR
Det er ganske rigtigt, som 31dste aerede taler sag-
de, at der har veeret siet tvivl —iszeri den danske
presse, men ogsa til dels i Folketinget — omkring
lovgyldigheden af statsminister Schliiters aftale-

- med landsstyret 11992 om at overdrage under- -
grunden og dermed retten til eventuelle ohe- S

fund til Feeroernes landsstyre.

Justitsministeriet har slaet det fast, som. faerz-
ske og danske lovkyndige er enige om, nemlig
“at den lovgivende og-administrative overdragel-
se af undergrunden til Feergerne er uomtvistelig

og endegyldig ifalge h]emmestyreloven og der- :

med ifolge grundloven

Feergerne ejer altsd eventuel olie i vores un--
. dergrund. Det stadfeester Folketinget i sin vedta-
gelse i dag heldigvis. Og dermed skulle den del
. af. debatten ihvert fald veere afklaret. «

(Kort bemaerkning)

- Jes Lunde (SF): - . :
Det sidste er jo. praems rlgtlgt SF er medforslags—
stillere pé.et forslag til Vedtagelse, der slutter .
med: »Folketinget tilslutter s1g, at aftalen af 22.
december 1992 mellem regeringen og Faereernes

h]emmestyrelov, og der er 1kke noget at komme »

landsstyre om réstoffer i undergrunden ikke
genforhandles.«

S& derfor forstr jeg ikke rigtig, hvorfor mine
to feeraske kolleger veelger at lave et stormleb og
sige, at det er uacceptabelt, at nogen seetter
spergsmaélstegn ved faermgernes ret til under- .
grunden Det seetter.vi ikke spergsmélstegn ved;
vi stetter, at det faemske folk har retten til under-

“grunden.

Men mit modsptargsmal til de to feemske kol—
leger-her er: Vil det sa-ikke veere fair, hvis det nu
viser sig, at man kan pumpe for milliarder af

“kroner olie op, at den stette, der ydes fra dansk -

side, de bloktilskud, der ydes fra dansk 51de fra
nu af, bhver betalt t11bage7 -

(Kort bemaerknmg)

Oli Breckmann (KF) L
Den nuveerende aftale eller kutymen omkrmg
bloktilskuddet bygger pa det, som hr. Per Stig’

Meller sagde far, nemlig at der er en vis ansvars-
+ fordeling og wkonomisk fordeling omkring den.

méde, hvorpé Faergerne forvaltes, og bloktil-
skuddet har sit udspring i omkostnmgerne ved
den administration, som vi jo mere og mere vil

overtage ogsa det skonomiske ansvar for.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi, nar vi nu
snakker om olie og bloktilskud, ikke blander de

* to ting sammen. Lad os holde bloktilskuddet for-

sig som en betaling for de opgaver, som. Feerger-
nes landsstyre arbejder med for regermgen, og
som vi‘med tiden vil overtage

© Vi m4 heller ikke se pa bloktﬂskuddet ‘som en

- konjunkturudjeevning, for sé bliver Feergerne jo: -

mere og mere afhengige af bloktilskuddet som
den rene socialhjeelp. Og det er fuldsteendig
nedbrydende for Feeroernes moral, ud overat -
det adelaegger den feereske gkonomi. - -

(Kort bemaerknmg) o

Joannes Eldesgaard (F!ER) C e
Jeg synes i den forbindelse, at det er meget V1g—
tigt, at man ger sig klart: Hvad er bloktilskud?

B . Er det en pose penge, der bliver sendt en gang -
~ om éret? Er det en gave? Eller vil man se pd det

som en overforsel af en sum penge fra den ene .
del af riget til en anden del af riget for sohdarlsk _
at sikre, at'man. har nogenlunde samme vel-~
feerdsniveau? -

Deter den 31dste definition, jeg bedst kan hde.
Men jeg vil ikke se bort fra, at man ogsa fra vo-
res side har et steerkt enske om gkonomisk uaf-

hezengighed. Og det er klart, at perspektivet om



