7830

Onsdag den 9. maj 2001 (F 67)

degivet, at man ensker selvsteendighed, men - -
man stadig veek ensker gkonomiske tilskud fra
Danmark? Og er det et grundlag at fortseette et
rigsfeellesskab pa?

For det andet vil jeg sporge, om ]eg kunne fa-

uddybet den argumentation, som jeg ikke faler
heenger sammen fra fru Sonja Mikkelsens side,

ne.

Det har vi ]o, men kraever det et rlgsfaelles-
skab? Har vi ikke i dag i Danmark det mest hjer-
telige forhold til Norge og til Island, som netop
er selvsteendige lande, mens det var et anstrengt
forhold, dengang Island og Norge herte ind un-'
der det danske r1gsfaellesskab7

(Kort bemeerkning).
Oli Breckmann (KF): :
Jeg ensker at preecisere over for fru Son]a Mlk-
kelsen, at beslutningsforslaget, som Lagtmget :
vedtog, og lagmandens efterfelgende brev til
* statsministeren er fuldsteendig klokkeklare. Der
star her i punkt 1 — med formandens tilladelse —
at »Feergernes regeringsmagt senest den 1. janu-
ar 2012 overtager myndigheden over alle sags-
omréder i overensstemmelse med Feergernes.
folks retsstilling bortset fra sidanne, der knytter
sig direkte til overtagelse af suverzeniteten, og at
Feerpernes regeringsmagt i overensstemmelse
hermed selv betaler for sagsomréderne.«

Det bekymrer mig, at forst statsministeren og
nu ogs Socialdemokratiets ordferer bliver ved
med at heenge sig i dette her tvivlsspargsmal,.
som man pastér der-er i sagen om, hvorvidt vi
pnsker at forhandle pa den ene eller pd den an-
den led.

Nu efter 3 &r héber jeg og henstiller jeg. il re-
geringen og dens partier, at man tager landssty--
rets-udspil alvorligt og Vlrkehg forhandler iste-
det for kun at forhale. ,

(Kort bemaerkning)
Sonja Mikkelsen (S):
Forst skal jeg sige til hr. Thulesen Dahl at det er
min opfattelse, at vi bar lukke for tvivlen i for-
hold til den aftale, der er indgdet om Feergernes
undergrund. :
Det har for s vidt ikke noget at gﬂre med at-
det ikke kan veere fornuftigt at afklare, hvad der:
egentlig foregik i forbindelse med overdragelsen
af undergrunden til Feereernes disposition, og
det er jo det, som bl.a. tidligere statsminister
Poul Schliiter kan bidrage til.

om, at vi har et samhenghedsforhold til Feerger-

Men det er ikke noget, der for Socialdemokra-
tiet kan betyde, at vi tvivler pa selve aftalen, der
blev indgget i 1992, og derfor mener jeg 1kke, at
det her er at lukke debatten i utide.

Til hr. Frank Dahlgaard kan jeg til det forste
sporgsmal svare klart nej. Det er ikke min opfat-
telse, at man pé Feergerne er kommet til det,
man kalder point of no return. Det er ikke min .-
opfattelse, at vi har faet en klar beslutning pa
Feergerne, og det mé ogsé i den sidste ende veere
det feerpske folk, der tager stlllmg til det:sporgs--
malL

Om samherigheden: ]a, vihar sandehg hel-
digvis i Norden en taet samherighed med hinan-

-den, men den samherighed, der er i rigsfeelles-

skabet, er jo noget mere udvidet, kan man godt
51ge, ikke mindst fordi vi har feelles forvaltmng
pé en reekke omrader, som jo har g]ort at viogsa
har delt veerdierne med hmanden pa en noget -
mere teet made.

Til hr. Oli Breckmann vil j ]eg gerne sige, at for

_ mig viser alene det, at landsstyret pd den ene .

side har fremsat et beslutningsforslag i Lagtin-
get, som forer frem til en suvereenitet, og pa den
anden side har skrevet til statsministeren og
bedt om forhandlinger inden for hjemmestyrelo-
ven, at der ikke er en fuldsteendig entydig opfat-
telse af, hvad det er for-et scenario, vi har foran
05, - . ‘ ,

(Kort bemaerknmg) .

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu kan jeg forst8, at fri1 Sonja Mikkelsen onsker,
at Feergudvalget skal vere sddan enstudie-

. kreds, der sidder og bladrer i nogle papirer af hi-

storisk interesse og s kan berlge hinanden med,
hvad der skete for 8,9, 10 ar siden, men det skal
ikke have nogen som helst betydning. Hvorfor
skal Feeroudvalget det? Hvorfor ikke bare over-
lade stakken af papirer, i det omfang deikke
métte veaere det, til forskere, der sa kan sidde og
lave sddan en historieskrivning?

Jeg kan overhovedet ikke forsta memngen
med, at man har haft en massiv debat for nogen
tid siden om, at man skulle have forhenveerende
statsminister Poul Schliiter ind; man skulle dis-
kutere det her, man skulle til bunds i sagen, fin-
de ud af, hvad der var sket og hvordan, hvis - ..
ikke det skulle kunne f& nogen betydning over-
hovedet. S& har det jo bare veeret et slag i luften.
Det kan jeg sa forstd, det er fra Socialdemokrati-
ets side, og det synes jeg virker helt forkert,

Altsé det er da en bagvendt méde at gore det
pé at lukke debatten og sige, at nu er det slut, re-



