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Dansk Folkeparti skrev i beteenkningen, at det er
overordentlig vigtigt, at der i 2003 bliver mulig-
hed for en selskabsopdeling af DONG i et han-
delsselskab og et selskab, der tager sig af trans-
mission og lagerkapacitet, s& det hundrede pro-
cent statsejede DONG ikke kommer til at indta--
ge en dobbeltrolle, bl.a. nar det drejer sig om at
forhandle adgang til gasnettet og tarifering.
Dansk Folkeparti er derfor tilfreds med, at der
nu vil komme den selskabsopdelmg, -som Dansk
Folkeparti har ensket.

DONG skal ifelge forslaget have samme kom-
mercielle og strategiske muligheder som andre -
energiselskaber og mulighed for samarbejde og
alliancer med andre energiselskaber, f.eks. elsel-
skaber. Desuden vil DONG f4 mulighed for at
yde bidrag pa vedvarende energi-omradet, bla.
i forbindelse med etablering af havvindmeller,
og det er her, Dansk Folkepartls rede lamper be-
gynder at blinke. -

At DONG skal yde bldrag til havvmdm:aller—
ne, er Dansk Folkeparti ikke indstillet pa. Hvor-
for kan der ikke i stedet ydes bidrag til bar-
marksvaerkerne eller gartnernes gasindkeb? De .
mange millioner, der breender DONG ilommen,
er jo ikke mindst kommet ind gennem de hoje -
gaspriser, som disse erhvervsvirksomheder be-
taler. Hvad koster mon egentlig 1 kubikmeter -
gas fra platformen? Det er der ingen der ved,
men der ligger en keempeavance her er jeg sik-.
ker pa.

Der ligger ganske vist noget i forslaget, som vi
ogsa havde oppe for med hensyn til barmarks- -
veerkerne og gartnerne, nemlig at der er mulig-
hed for, at naturgasprlsen efter et substitutions- .
princip bliver indrettet pd en sddan méde, at der-
i seerlige tilfeelde kan tilbydes en praeferenceta—
rif. Det er vist en slags gartnerregel, og det er i
orden, finder vi i Dansk Folkeparti.

S4 vil jeg se lidt pa de kommunalt ejede natur-
gasselskaber Her skal der ogsé ske en opsplit-
ning i et forsynings- og et distributionsselskab,
men der er flere ting, jeg gerne vil se pa, bl.a.
med hensyn til om der er skonomiske risici for-
bundet med en sddan selskabsopsphtnmg

Det er normalt, at man slutter sin ordforertale
med at give udtryk for, at der leegges veegt pd et
grundigt udvalgsarbejde, og at der er blevet stil-
let mange opklarende spergsmal. Men det er
blevet grundigt forhindret af ministeren og de
partler, der har godkendt en kort heringsperio-
de pa 3 dage til de heringsberettigede og 12 dag
til partierne herinde til at st111e sporgsmal i. Det

er aldeles uacceptabelt, og det kan ikke blive an-
det end et lovjaskeri.

Jeg troedejo, at dette forslag var forhandlet pa
plads bag lukkede dare, som det ple]er med den
slags forslag, men nu herer jeg jo til min store
glaede, at det ikke er forhandlet pd plads. S& kan
detjo veere, at Dansk Folkeparti kan komme ind.
Vi stemte jo for naturgasloven sidste ar, s jeg
kan da ikke se, hvorfor Dansk Folkeparti skulle
veere udelukket fra de forhandlinger, der nu skal
fores med hensyn til dette forslag. Jeg ser frem
til, at vi bliver mdbudt til forhandlmger

Ebbe Kalnaes (CD)
Lovforslaget, vi her behandler, er et lovforslag,

. som har CD's store sympati. Det indeholder

selvfelgelig, som nogle stykker har neevnt, man-
ge af de emner, vi har veeret inde pd i den fore-
sporgselsdebat, vi har haft. E

Det er helt Klart, at selskabsopdelingen, som
]eg ogsa under foresp@rgselsdebatten var inde
pa istarten, betragter vi som ganske vaesenthg
og vigtig. Jeg vil ogsa gerne understrege, at vi
har en forventning om, at selskabsopdelingen
vil g steerkt, at man vil arbejde reelt for at gen-
nemfere den hurtigt.

Der vil méske veere nogle, der kunne se deres
fordel i at treekke den lidt og tale om tekniske
vanskeligheder og en lang raekke andre ting,
som ville gore, at det ville tage rigtig lang tid,
fordi man behaendigt kunne holde fast p& den
samme status lidt leengere. '

Til det vil vi alts4 sige, vi holder meget oje
med, at der er drive i at fi gennemfert den sel-
skabsopdelmg Det er formenthg flere opdelin-

. ger, vi taler om. Jeg skal ikke ga ned i teknikken,

men vi har selvfelgelig ogsé opclelmgen udeide
regionale selskaber, og der kan ogsa veere tale
om andre opdelinger, som vil veere praktlske i
den sammenheeng. Men den helt primzere, den.
principielle opdeling mellem net- og handelssel-
skab er selvfolgelig den meget vigtige del af det
her. Vi vil altsd leegge veegt pa det.

Vi vil ogsa laegge veegt p4, at der bliver holdt
ganske noje gje med, at man i opdelingen rent
veerdimaessigt beerer sig meget korrekt ad og har
en meget dben proces, som viser meget preecist,
hvordan Vaerdlfordelmgen i de her sammen-
heenge er, s& der ikke skabes nogen tvivl om, at
opskrevet net og forskellige andre ting har en el-
ler anden ugunstig virkning. :

Jeg tror, man vil arbejde positivt for det. Det
skal ikke veere nogen mistenkeliggarelse som



