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(Kort bemeerkning). at det. samlede elforbrug i fru Anni Svanholts el—
Anni Svanholt (SF): forsymng et gron strom?

Jeg er jo veeldig glad for den utrolige omsorg;
som hr. Seren Kolstrup.leegger for dagen her.
Men jeg kan helt berolige hr. Seren Kolstrup, for
i SF vil vi som altid vurdere tingene rigtig grun-
digt, og nér vi kommer dertil og skal seseette
VE-beviserne, sa er det klart, at det er noget,
som skal kunne fungere i virkelighedens ver-
den. Og vi skal selvfelgelig ikke stte de gode
resultater over styr.

Hr. Kim Behnke sperger: Skal vi ikke hellere
holde pa atomkraften og sd udfase kulkraften
ud fra en CO,-betragtning? Ud fra en meget,
meget sneever COz-betragtning er detjo korrekt,
men sddan kan man jo ikke gere tingene op.

Tyskland har besluttet at afvikle atomkraften,

og det har svenskerne ogsé, og vi haber, at de ser
at f& afviklet den anden reaktor pé Barsebick.
Man ma4 serge for i god tid at fa omstillet hele .
sin energiforsyning til at satse netop meget pa
energlbesparelser, energ1effekt1v1sermg og ved-
varende energi og for sa vidt ogsé biomasse, og
s undgs, at vi far en stigning i COp.

.For atomkraften er pé alle mader helt uen-
sket. Man sender en kaempemiljﬁgaeld til kom-
mende generationer pd grund af det dér farlige
affald. Se blot, hvad den lille reaktor pa Risg kan
g1ve af problemer i Danmark, og det er jo mikro
i sammenheeng med atomkraften. Sa selvfolge-
lig er man nedt til at afvikle atomkraften, og det.
kan ogsa lade sig gare.

S4 er det sédan med hensyn til det gmnne be-

vis, at jeg har keempet meget for, og er ogsé glad .

for at det kan lade sig gore, at vi alle sammen.
kan blive grenne forbrugere i Danmark, nemlig
at vi over elregningen betaler for vedvarende .
energl Det leegger jeg veegt p4, og derudover
gor jeg naturligvis en indsats for at spare pa
energien. Det skal hr. Kim Behnke 11<ke veere i
tvivlom. - . : :

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (UP): - ,
Nu spurgte jeg ikke fru Anm Svanholt om fru
Anni Svanholt sparede péd energien. =~

Fru Anni Svanholt har brugt hele sin tale pé at
fortzelle, at Danmark skal veere foregangsland.
Det koster. Det koster milliarder for danske skat-
teborgere at veere foregangsland men pé den
lange sigt. Og nu sperger jeg sa fru Anni Svan-
holt: Hvad ger fru Anni Svanholt i sin egen hus-
holdning? Har fru Anni Svanholt benyttet sig af
muligheden for at lave en aftale med NRGi om,’

Sa erdet ghmrende, at fru Anni Svanholt ogsa
sparer pa energien osv. Men for at veere fore-
gangskvinde, for at vise, at fru Anni Svanholt
mener noget med det, s er spergsmalet: Ja eller
nej, har fru Anni Svanholt en aftale med NRGi .
om udelukkende at kebe VE-strem? ‘

Formanden
Nuer forhandhngerne her i salen j ]o saedvanhg—
vis ikke af personlig art. .

Fru Aase D. Madsen som ordfﬂrer ‘

Aase D. Madsen. (DF)

Jeg m& med det samme sige, at Dansk Folkepartl ‘
ikke kan stemme for det forslag til vedtagelse,
som ligger i gjeblikket. Teksten kan vi ikke helt
ga ind for, for der stér nemlig bl.a. det, som blev
diskuteret lige for, at Danmark skal indtageen
ledende rolle i udviklingen af EU's energipolitik.

I min ordferertale kan man here, hvad grun-
den er til, at vi ikke kan ga ind for det. Ligeledes
forudseetter man ogs4 tilsyneladende, at man ra-
tificerer Kyoto—protokollen og det er Dansk Fol-
keparti heller ikke enig i lige i gjeblikket.

Men jeg vil da gerne takke ministeren for re-
degorelsen. Som saedvanlig fejler ambitionsni-
veauet om Danmark som et foregangsland ikke
noget, koste forbrugerne, hvad det koste vil.

De samfundspkonomiske konsekvenser af
denne politik springer ikke ligefrem i gjnene i .
denne redegorelse. Men ifolge en feelles rapport,
som fem ministerier har udsendt for kort tid si-
den, og som er refereret i Weekendavisen den
14. maj, koster den danske polmk pa luftomré--
det - her taler vi alts& om Kyoto-protokollen osv.
— den svimlende sum af 26,9 mia. kr. om &ret

samfundsgkonomisk.

Disse omkostninger skal ses i forhold til nyt-
teveerdien af at reducere COz—udshpppet som
kun er symbolsk, hvis ikke USA er med pa at re-
ducere sammen med de store lande, som nu skal
op pa det samme energmlveauforbrug som 0s.

S& kan man sperge sig selv: Hvad koster bio-
masseplanerne? Hvad koster havvindmellepla-
nerne? Hvor meget betales der i pristilskud til
de landbaserede vindmelleprojekter? Og hvor
store udgifter til netforsteerkningerne, derer
nedvendige i forbindelse med mellerne, har vi?

Hvor store pristilskud skal der gives til dem,
der vzelger at skrotte fejlplacerede moller, nar
ejerne far foreeret retten til den tredobbelte vind-

‘ me)lleproduknon af staten? Det sker i reahteten



