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Til skatteministeren (10/4 01) af:

Mariann Fischer Boel (V):

»Hvad agter ministeren at foretage sig i den ak-
tuelle sag om en skatteyder, der far et mellem-
veerende med de lokale skattemyndigheder om-
kring fastsaettelse af en avance i forbindelse med
salg af en ejendom, og hvor uenigheden ender i
Landsskatteretten, og der gér 6 &r fra sagen bli-
ver rejst, til der bliver truffet en afgerelse i
Landsskatteretten, med den folge at skatteyde-
ren er kommet i den situation, at 5-4rs fristen for
at genoptage sagen er overskredet?«

Begrundelse

Der henvises til spergsmél nr. US 72 stillet i
spergetimen i Folketingssalen den 3. april 2001.

Svar (25/4 01)

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

Jeg vili det folgende holde mig til den generelle
problemstilling i sagen — og altsa ikke kommen-
tere den konkrete sag.

Det skal indledningsvist praec1seres, at pro-
blemstillingen ikke direkte vedrerer genoptagel-
sesreglerne i skattestyrelsesloven, men skatte-
lovgivningens regler om fremforsel af skatte-
maessige underskud, idet et underskud, der s at
sige »genopstér« i forbindelse med en klagesag,
under helt seerlige omstaendlgheder ikke kan
udnyttes.

Situationen kan formentlig bedst illustreres
ved et meget forenklet eksempel: : .

En skatteyder opger i forbindelse med selv-
angivelsen sin skattepligtige indkomst til at
vaere negativ. Bt sddant underskud kan som ud-
gangspunkt fremferes til fradrag i den skatte-
pligtige indkomst for de 5 efterfelgende ind-
komstér. Hvis ikke underskuddet kan benyttes
til modregning i overskud inden for 5-ars fri-
sten, bortfalder underskuddet som ubenyttet.

I forbindelse med ligningen for det p&geel-
dende indkomstar forhejer ligningsmyndighe-
derne imidlertid skatteyderens indkomst, sale-
des at det af skatteyderen opgjorte underskud
udlignes. Der bliver med andre ord ikke noget
underskud at fremfere.

‘Skatteyderen er ikke enig i hgnmgsmyndlg-
hedernes forhgjelse af indkomsten og paklager

derfor denne. Det endelige udfald af denne kla-
ge bliver, at skatteyderen far medhold i, at for-
hgjelsen var uberettiget. Dette indebeerer, at ind-
komstanseettelsen for det paklagede indkomst-
ar genoptages, og det af skatteyderen selvangiv-
ne underskud »genopstar«.

Ogsa i denne situation geelder, at det »genop-
stéede« underskud kan fremfores til fradrag i
den skattepligtige indkomst for de 5 efterfelgen-
de indkomstar. Er der overskud i den skatteplig-

_ tige indkomst i blot et indkomstar inden for den

seedvanlige 5-drs frist, kan skatteanseettelsen for
det eller de indkomstér naturligvis genoptages
efter de almindelige regler i skattestyrelseslo-
ven, sdledes at underskuddet kan udnyttes til
modregning.

Der, hvor-den i sper. gsmalet anforte problem—
stilling opstar i siri mest »rene« form, er en situa-
tion, hvor der er forlebet mere end 5 ar fra det
péklagede indkomstax, til den endelige afgorelse
i klagesagen foreligger, og hvor der ikke er over-
skud i nogen af arene indenfor 5-ars fristen i un-
derskudsfremferselsreglerne, hvori det »genop-
stdede« underskud kan anvendes. Hvis skatte-
yderens situation er den, at den pageeldende

‘rent faktisk ville have haft mulighed for at er-

hverve en indkomst inden for 5-4rs fristen, som
underskuddet kunne have veeret benyttet til
modregning i, men hvor skatteyderen — pa
grund af ligningsmyndighedernes »opheevelse«
af underskuddet - har undladt at »realisere« en
sddan indkomst, vil den pageeldende skatteyder
kunne siges at have mistet muligheden for at an-
vende sit underskud.

Men det er vigtigt at pointere, at problemstil-
lingen er begraenset til de tilfeelde, hvor skatte-
yderen rent faktisk havde mulighed for at er-
hverve en indkomst inden for 5-rs fristen, da
underskuddet ellers under alle omsteendigheder
ville henstd uudnyttet.

Det skal endvidere fremheeves, at reglerne
om underskudsfremforsel er en begunstigende
ordning og en undtagelse til udgangspunktet i
dansk skatteret, hvorefter den skattepligtige
indkomst opgeres pa grundlag af indkomstarets
indteegter og udgifter, det sékaldte drsindkomst-
princip. Reglerne blev indfert for at undgéen -
urimelig forskelsbehandling af skatteydere med
steerkt svingende indtaegter over flere indkomst-
ar. Disse blev som felge af progressionsbeskat-
ningen ramt hardere end skatteydere, hvor ind-
teegten i samme periode var jeevnt fordelt, uan-
set at skatteydernes nettoindkomster over en
leengere &rreckke var ens.



