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Det forhold, at politiet evt. = pd grund af bevi-
sets stilling - opgiver patale mod borgeren for
overtreedelse af straffelovens §279 (bedrageri)’
har ikke betydning for spergsmalet om tilbage-
betalingspligt i henhold til aktlvlovens og bor-
netilskudslovens regler. -

Hejesteret stadfeestede i en dom af 9. oktober
1996 en dom fra Vestre Landsrets om, at det ale-
ne er den person, til hvem hjeelpen er ydet, der
kan modes med et tilbagebetalingskrav. Der var
i den pdgeeldende sag tale om hjeelp ydet til en -
kvinde, der levede i segteskab. Den bagvedlig- -
gende afgarelse var truffet i henhold til bi--
standslovens regler, men hat ogsa betydning for
hjeelp truffet i henhold til aktiviovens og berne-
tilskudslovens regler. Der vil saledes ikke kunne
stilles krav om tilbagebetaling overfor en even-
tuel eegtefeelle, hvis denne ikke har veaeret med-
modtager af hjeelpen — heller ikke selv om pa-
geeldende har haft glaede af hjeelpen.- :

Det forhold, at den person, overfor hvem der
er rejst krav om tilbagebetaling, ikke umiddel-
bart er i stand til at imedekomme kravet, bety-
der ikke at kravet bortfalder. Kommunens krav
bestar i 5 &r.

Som det fremstir af ovenstéende, er der bade
i aktivioven og bernetilskudsloven' hjemmel for
kommunen til at stille krav om tilbagebetaling i
svigstilfeelde. Jeg ser derfor ikke grundlag for -
yderligere initiativer. I situationer, som den be- -
skrevne i avisartiklerne, har kommunen den
mulighed, at der indgives politianmeldelse for
bedrageri mod begge aegtefzller, hvilket ogsé
fremgar af artiklerne, at kommunen V11 gﬂre

Spm. nr. S 2472

- Til skatteministeren (19/4 01) af: . -
Kim Andersen (V): .

»Vil ministeren kommentere den sociale bedra-
- gerisag fra Arhus Kommune, der er omtalt i Ar-
hus Stiftstidende og JP Arhus den 5. april 2001 -
samt Arhus Stiftstidende Netavis den 18. april
2001, og samtidig oplyse, om den beskrevne sag
giver mmlsteren anledmng til at tage initiati-
ver7«

Svar (27/4 01)

Skatteministeren (Frode Sarensen)
De skattemazessige konsekvenser, som de er be-
skrevet i vedlagte artikler,.er helt i overensstem-
melse med skattelovglvnmgen, og jeg ser ingen
grund til at sendre pa dlsse i zvngt velfungeren—
de skatteregler. -

Det folger af hgmngsloven, at der er fradrag
for forfaldne renteudgifter. Fradraget er uafhaen-

~ gigt af, om renten er betalt eller ¢j. Hvis renten,

der forfalder i &r 1, pa et givent geeldsforhold
ikke er betalt fuldt ud inden udgangen af ar 2, er
der ikke fradrag for de renter, der forfalderi &r .
2. Der er dog alligevel fradrag for de renter, der

forfalder i &r 2, hvis den pageldende inden ud-

gangen af dette indkomstar (ar 2) godtger;at’

- veere i stand til at betale forfalden gaeld eller stil-

le betryggende sikkerhed herfor i'sine aktiver.-
Det betyderi den neevnte situation, at den pa-
gaeldende har fradrag for de renter, der forfalder

‘1 ar 1, uanset om de bliver betalt eller ej. Hvis

_den pégeeldende ikke har aktiver, renterne kan |
" inddrives i, opnas der fradrag for renterne i &r 1,
- .selvom de ikke betales, men ikke fradragiér2,

‘fordi renterne ikke kan betales eller fordi skyld-

neren ikke kan stille 81kkerhed for geelden i sine

~ aktiver.

Forudsat at der er fradragsret for renteudg1f-

terne hos personen tiden indkomst, vil disse ren-
‘teudgifter automatisk blive overfort til fradrag

hos aegtefzellen i henhold til personskattelovens ,
underskuds- og skatteberegmngsregler som er
baseret pa neutralitet i beskatningen af aegtefael-

lers kapitalindkomst i den forstand, at det er’
" uden betydning for den samlede beskatning, -
-hvordan aegtefeller har fordelt kapltalmdkom—

ster mellem 51g

'spm nr. s 2464

Til soc1a]m1nlsteren (19 /4 01)

Tom Behnke (KF): R ‘

»Vil ministeren besvare sp@rgsmal nr. S 1902
mere fyldestgorende, herunder specielt den del
af spergsmalet der i begrundelsen er praec1seret
med forskellene fra amt t11 amt7« _



