
7556 Skriftligt besvarede spørgsmål 

Svar (25/4 01) 

Skatteministeren (Frode Sørensen): 
Som det er fremgået af tidligere svar vedrørende 
dette spørgsmål, vil der i langt de fleste tilfælde 
ikke blive tale om beskatning af lommepenge, 
som børn, der er anbragt uden for hjemmet, får 
fra de sociale myndigheder. 

Det er dog rigtigt, at der kan være tilfælde, 
hvor f.eks. et 17-årigt plejebarn har så store er- 
hvervsindtægter, at indtægterne inklusive lom- 
mepengene kommer til at overstige personfra- 
draget. Dette kan synes mindre rimeligt set i for- 
hold til hjemmeboende børn, der får lommepen- 
ge af deres forældre. 

Skal der opnås ligestilling i denne situation, 
kan det kun ske ved en lovændring, hvor der 
indføres skattefrihed for lommepenge udbetalt 
af de sociale myndigheder til børn anbragt uden 
for hjemmet. Jeg vil arbejde for, at der fremsæt- 
tes et sådant forslag til efteråret. En skattefrihed 
vil samtidig reducere det administrative besvær, 
da beløbene ikke vil skulle indberettes til 
Told -Skat. 

Spm. nr. S 2471 

Til socialministeren (19/4 01) af: 
Kim Andersen (V): 
»Vil ministeren kommentere den sociale bedra- 
gerisag fra Århus Kommune, der er omtalt i Âr- 
hus Stiftstidende og JP Århus den 5. april 2001 
samt Århus Stiftstidende Netavis den 18. april 
2001, og samtidig oplyse, om den beskrevne sag 
giver ministeren anledning til at tage initiati- 
ver?« 

Svar (27/4 01) 

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen): 
Det fremgår af de medfølgende avisartikler, at 
der er tale om et ægtepar, hvor ægtemanden 
proforma flyttede fra hjemmet, hvorefter hu- 
struen i en periode på 4 år uberettiget modtog 
offentlige ydelser for 575.000 kr. Da det er hu- 
struen, der har søgt om -  og modtaget de offent- 
lige ydelser, vil der ikke kunne rejses krav om 
tilbagebetaling efter den sociale lovgivning 
overfor ægtemanden. 

I henhold til aktivlovens § 91 og § 24 i børne- 
tilskudsloven skal en kommune træffe afgørelse 
om tilbagebetaling af ydelser i henhold til aktiv- 
loven og børnetilskudsloven, hvis ydelserne er 
givet på grundlag af svig (bedre vidende) hos 
modtageren. Kommunen skal endvidere stoppe 
udbetalingen af de pågældende ydelser, hvis be- 
tingelserne for at modtage ydelserne fortsat ikke 
er tilstede. 

Der er ikke hjemmel til (kredit)rentetilskriv- 
ning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv 
socialpolitik og børnetilskudsloven. Boligmini- 
steriet har telefonisk oplyst, at der heller ikke er 
en sådan hjemmel i lov om individuel boligstøt- 
te. De rentefradrag, der i artiklerne nævnes som 
overført til manden, må derfor antages at hidrø- 
re fra andre poster end tilbagebetalingskravet 
efter disse love. Eventuelle krav om morarenter 
ved forsinket betaling og eventuelle fradrags- 
muligheder i forlængelse af morarentereglerne 
ligger uden for Socialministeriets kompetence- 
område. 

Det fremgår ikke af artiklerne, at ægteparret 
skulle have skiftet ægteskabelig status i den pe- 
riode, hvor de har levet hver for sig. Hvis denne 
antagelse er korrekt, har ægtefællernes gensidi- 
ge offentligretlige forsørgelsespligt efter aktivlo- 
ven været gældende under hele perioden, hvor- 
ved kommunen ville kunne have fastholdt man- 
den på sin forsørgelsespligt over for såvel sin 
hustru som børnene. Således fremgår det af § 97 
i aktivloven: 

Er der efter lovgivningen om retsforholdet 
mellem ægtefæller eller om børns retsstilling på- 
lagt en person at betale underholdsbidrag m.v. 
til en anden person, der modtager hjælp til for- 
sørgelse, indtræder det offentlige for et beløb, 
der svarer til hjælpen, i kravet mod den bidrags- 
skyldige, .... 

Det offentlige indtræder endvidere i retten til 
at kræve bidrag fastsat eller kræve et bidrag for- 
højet. Ved fastsættelsen eller forhøjelsen af bi- 
drag kan vedkommende myndighed tilsidesæt- 
te en aftale om bidrag, der må anses indgået 
med det formål at hindre det offentlige i at ind- 
træde i retten. 

Forudsat oplysningerne i artiklen er korrekte, 
er det således Socialministeriets opfattelse, at 
kommunen formentlig ville kunne have be- 
grænset sit tab på kontanthjælpen ved at udnyt- 
te mulighederne for at få fastsat et bidrag efter § 
97 i lov om aktiv socialpolitik, hvis hovedpro- 
blemet var, at manden svigtede sin forsørgelses- 
forpligtelse over for konen og børnene. 


