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Svar (25/4 01) 

Skatteministeren (Frode Sørensen): 
Jeg skal være den første til at beklage, at jeg i 
pressemeddelelsen er kommet til at anvende et 
ord, der kan misforstås. Der står »anlagt sag«, 
men det ville have været mere rigtigt, om der; 
havde stået »indledt sag«. ; 

Hvis ordene »anlagt sag« får spørgeren til at 
forestille sig, at Kommissionen har udtaget en 
stævning ved EF-Domstolen mod Danmark, så 
kan jeg berolige spørgeren med, at det ikke er 
sket. Men et sagsanlæg ved EF-Domstolen forlø- 
ber ikke som et sagsanlæg ved en dansk dom- 
stol. Sagen starter således ikke med en stævning. 
Forud for selve sagsanlægget gennemføres en 
ret formaliseret forudgående procedure, som 
kan være langvarig: . ,, 

En retssag, som Kommissionen fører mod en 
medlemsstat, starter med en såkaldt »åbnings- 
skrivelse« fra Kommissionen til den pågælden- 
de medlemsstat, hvorved Kommissionen ud- 
trykker tvivl om, hvorvidt medlemsstatens lov- 
givning på et nærmere angivet punkt er i over- 
ensstemmelse med EU-lovgivningen, og be- 
grunder denne tvivl. Medlemsstaten har mulig- 홢 
hed for at kommentere en sådan »åbningsskri- 
velse«. Hvis Kommissionen herefter fortsat er i 
tvivl om, hvorvidt EU-lovgivningen er over- 
holdt, kan den komme med en såkaldt »supple- 
rende åbningsskrivelse«, og på den måde kan 
der »skriftveksles« yderligere mellem parterne. 
Når (hvis) Kommissionen herefter er overbevist . 
om, at EU-lovgivningen er overtrådt, fremkom- 
mer den med en »begrundet udtalelse«, som fra 
Kommissionens side er sidste led i proceduren 
forud for selve stævningen. Også den »begrun- 
dede udtalelse« kan medlemsstaten kommente- 
re. 

Hele dette forløb foregår altså, uden at der er 
»anlagt« en retssag i den forstand, som danskere , 
normalt forbinder med udtrykket, men man må 
sige, at et sådant forløb betyder, at en retssag er 
»indledt«. Selve sagsanlægget kommer først, når 
Kommissionen har udsendt en »begrundet ud- 
talelse«, og medlemsstaten har forholdt sig til 
den. 

I den aktuelle sag er der som nævnt ikke ud- 
taget stævning. Kommissionen har imidlertid 
tilsendt Danmark en, åbningsskrivelse den 5. 
april 1991. Der er korresponderet med Kommis- 
sionen om denne i 1991-92, og sagen lå herefter 
stille, indtil Kommissionen den 11. april 2000 
sendte en ny supplerende åbningsskrivelse.. , . 

Denne er besvaret den 29. juni 2000. Folketingets 
Europaudvalg og Skatteudvalg er underrettet 
om den seneste supplerende åbningsskrivelse 
og svaret derpå. For Skatteudvalgets vedkom- 
mende henvises til Alm. del 1999/2000 -  bilag 
593 af 30. juni 2000. 

Kommissionen er endnu ikke fremkommet 
med en begrundet udtalelse, og da der ikke er 
faste frister herfor, kan der ikke siges noget om, 
hvornår det vil ske. 

Spm. nr. S 2426 

Til skatteministeren (17/4 01) af: 
Sonja Albrink (CD): 
»Vil ministeren kommentere artiklen »Jagt på 
tre-årige skatteål» i Ekstrabladet den 16. april 
2001, side 12, herunder særligt oplysningerne 
om plejefamiliernes administrative pligter i rela- I 
tion til skattemyndighederne samt de økonomi- 
ske konsekvenser for plejebørnene af den nævn- 
te skattemæssige behandling?« 

Begrundelse 

I artiklen beskrives den skattemæssige behand- 
ling af lommepenge til børn anbragt uden for 
hjemmet, som dels medfører nogle unødige ad- 
ministrative byrder, samtidigt med at disse børn 
forskelsbehandles i forhold til andre børn, som, 
ikke svarer skat af deres lommepenge. - 

Spørgeren er naturligvis bekendt med, at pro- , 
blemstillingen ikke er ny, og at daværende skat- 
teminister Ole Stavad i svar til Folketingets Skat- 
teudvalg (1999/2000, alm. del. Bilag 10) på 
spørgsmål stillet på baggrund af henvendelse af 
den 6. april 1999 fra Børnesagens Fællesråd 
(1998/99, alm. del. Bilag 399) bekræftede, at om- 
handlede ydelser er skattepligtige, og at han i 
øvrigt ikke fandt det hensigtsmæssigt at indføre 
skattemæssige særregler for.disse børn....... 

Eftersom artiklens oplysninger imidlertid vi- 
ser, at denne skattemæssige behandling rent fak- 
tisk medfører en tilsyneladende urimelig for-, 
skelsbehandl ing i forhold til andre børn, og da 
der siden det nævnte svar er tiltrådt en ny skat-, 
feminister, finder spørgeren det relevant at bede 
om en ny tilkendegivelse vedrørende denne 홢 
problemstilling. 홢 홢 ' , .>, :, I 홢, 


