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Fredag den 4. maj 2001 (B 146)

§ 46 om sanktionsmulighederne har veeret en
del af menighedsradsloven i godt 6 ar. Ilebet af
disse &r har der veeret ét, jeg gentager ét tilfeelde,
hvor bestemmelsen i § 46 har veeret i brug.

Hvis man fulgte beslutningsforslaget, matte
det efter min opfattelse ske p& den méde, at der
f.eks. for en 4-rig periode i hvert stift blev valgt
tre menighedsraddsmedlemmer, som kunne tree-
de i funktion, hvis og nar der i det pageeldende
stift blev et behov for at tage § 46 i brug.

Det ville formentlig og forhdbentlig vise sig,
at valget i de fleste stifter ville veere spildte kraef-
ter i valgperiode efter valgperiode.

Det fremgér ganske vist ikke af beslutnings-
forslaget, om det er en sddan valgmade med fa-
ste valgperioder, man forestiller sig, men alter-
nativet ville vaere veerre. Det ville jo betyde, at
de tre menighedsradsmedlemmer, der skulle
deltage i sagsbehandlingen, forst skulle udpe-
ges, nar der var en aktuel sag.

Det ville efter min mening veere et signal til en
usaglig og usken valgkamp den dag, der viste
sig at blive brug for paragraffen.

Som neevnt har § 46 kun veeret i brug en en-
kelt gang pa 6 &r. Det understreges da ogsa i be-
merkningerne til beslutningsforslaget, at det
ikke er det enlige ret aktuelle eksempel, som er
den egentlige baggrund for beslutningsforsla-
get. Forslaget er langt mere begrundet i et prin-.
cipielt enske om at begynde at f& gjort noget
ved, at lzegfolk hidtil kun perifert har veeret ind-
draget i beslutninger pé stiftsplan i folkekirken.

Det er naturligvis et helt legitimt enske at ar-
bejde for, at leegfolkene fér en funktion pé stifts-
plan. Rundt om i folkekirken er der forskellige
holdninger til, hvilken rolle leegfolk skal have pa
det plan. Der er ogsa nogle steder bestreebelser
pa at fa inddraget leegfolk og preester i en samta-
le.

I Viborg Stift sker det f.eks. i et stiftssamrad,
hvis 48 medlemmer mades 2 gange &rlig for at
drefte forhold af skonomisk og teologisk art,
som vedrerer Viborg Stift. Medlemmerne er bl.a.
repraesentanter for menighedsrédene og pree-
sterne.

I Kebenhavns Stift er der for nylig for anden
gang holdt et stiftssamrad med i alt ca. 175 del-
tagere, bl.a. repreesentanter for alle menigheds-
rad og for preesterne. Det er karakteristisk for
det kebenhavnske samrad, at de seetter fokus pa
et bestemt emne, senest gudstjenestelivet.

De forskellige bestreebelser pa at inddrage re-
preesentanter for menighedsrad og preester i
droftelser pa stiftsniveau vil méske ogsa pé et

- tidspunkt udkrystallisere sig i nogle forslag om,

hvordan man kan inddrage valgte leegfolk eller
preester i en beslutningsproces pé stiftsplan. De
forslag kan Folketinget sa tage stilling til, hvis
og nér det bliver ensket og nedvendigt.

Det forslag til folketingsbeslutning, som be-
handles i dag, har imidlertid ikke reelt noget
med de mere vidtgéende og principielle ensker
at gore. Jeg skal derfor afslutningsvis gentage, at
regeringen ikke kan anbefale det foreliggende :
forslag. ‘

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Svend Erik Larsen som ordfarer.

Svend Erik Larsen (S):

I beslutningsforslag nr. B 146, som er fremsat af
Kristeligt Folkeparti, bliver det foreslaet, at
stiftsgvrighedens tilsyn tiltreedes af tre valgte
menighedsrddsmedlemmer i forbindelse med
behandling af sager omfattet af § 46 i menig-
hedsradsloven.

Jeg skal tilkendegive, at Socialdemokratiet
ikke stotter forslagsstillerne, men meget gerne
deltager i en fortsat debat om omstrukturering
af kompetence i de kirkelige rd og stiftsevrig-
heden.

Vi vil gerne diskutere, om leegfolk skal have
indflydelse pa flere omréder og hejere niveauer,
end de har i dag, men vi mener ikke, § 46-
sporgsmalet er det rette sted at seette ind. Sager,
der er omfattet af § 46, omfatter primeert tung ju-
ra. Biskoppen og stiftsamtmanden udferer i dag
legalitetstilsyn af menighedsradenes dispositio-
ner, og da det drejer sig om vurdering af legali-
teten, retslig vurdering af menighedsradenes ar-
bejde, mener vi, at en faglig, juridisk instans er
bedre og bedst egnet til at udfere tilsynet.

- Stiftspvrighedens beslutninger kan i forvejen
afproves i Kirkeministeriet og ved domstolene
ifolge § 47 i menighedsradsloven. Dermed er der
altsa sikkerhed for, at menighedsrédene kan fol-
ge en sag ud over stiftsevrigheden.

Det pavirker ogsa vores holdning, at § 46 kun
yderst sjeeldent bliver brugt. Vi mener, at beslut-
ningsforslaget laegger op til at oprette en instans
og et regelseet, der naesten aldrig vil komme i
brug. Det virker uhensigtsmaessigt og vil heller
ikke veere tilfredsstillende for de menigheds-
rddsmedlemmer, der eventuelt skal varetage op-
gaverne, »

Kristeligt Folkeparti leegger i bemeerkninger-
ne veegt pa, at det ikke kun er pa baggrund af
den konkrete sag i Vallekilde og Herve, at de



