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mer? Er man p4 vej veek fra sine programpunk-
ter? Det vil da veere interessant at hore lidt om,
synes jeg. ’

Og sa kan man sperge: Er der behov for en
modernisering? Er det sddan, at vi har et konge-
hus, som er stovet, som slet ikke magter at kom-
munikere med den danske befolkning? Har vi
en regent, som har en ynkelig fremtreeden, som
slet ikke magter at tale et sprog, sd danskerne
forstar det? Er det sddan, at danskerne er fuld-
steendig slove, ligegyldige over for kongehuset?
Er det sddan, sa nar kongehuset optraeder i ud-
landet, sa tager man sig til hovedet over denne
umoderne, héblese optreeden?

Jamen dette er jo slet ikke virkeligheden. S&
det, jeg synes er det virkelig stovede, er, at vi her
i Folketinget skal bruge tid pa en sddan fore-
sporgsel, hvor forespergerne, sidan som jeg el-
lers er orienteret —men der kan jeg jo blive klo-
gere — slet ikke laegger deres egen politik frem,
men foregiver en interesse for noget, som man
ellers i andre sammenhaenge ikke viser saerlig
respekt for.

5S4 jeg kan ikke se andet, end at denne fore-
sporgsel er rent tidsspilde. Vi har et meget, me-
get velfungerende kongehus, et meget respekte-
ret kongehus, som virkelig magter at forny sig
ogidet 21. drhundrede magter at skabe rammer
om et konstitutionelt demokrati i en demokra-
tisk sammenhaeng.

S4 jeg synes, det eneste nyttige — og det kan sa
ogsé veere nyttigt — er at udtrykke sin heje aner-
kendelse af det arbejde, som kongehuset udfe-
rer; sé er der jo kommet lidt godt ud af en ellers
helt unedvendig forespergsel.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Onsker statsministeren ordet? Fru Kirsten Jacob-
sen? Jamen s synes jeg, fru Kirsten Jacobsen
skulle komme hen og veere her, s jeg havde en
chance for at se det.

Kirsten Jacobsen (UP):
Undskyld, formand.

Hvad angér den her debat, som vi nu har vee-
ret vidne til et stykke tid, kunne man jo egentlig
godt sperge sig selv: Hvordan kan det ga til, at
det forst er nu, vi far den her debat?

S& vidt jeg husker, har Enhedslisten haft saede
her i Folketinget siden 1994, og SF har haft seede
her i mere end 40 ar. Hvorfor har de aldrig rejst
den her debat for? Og hvorfor fremseetter man et
forslag til vedtagelse, som gér ud p4, at man skal

have et udvalg om noget, man i bund og grund
vil have afskaffet? -

Jeg synes, at pd en eller anden méde heenger
det ikke sammen. Ethvert parti her i Folketinget
kan jo komme med forslag og lave forespargsler
om det, der ligger dem pé sinde, og jeg havde da
forstaelse for, hvis man havde ensket den her
foresporgsel og havde fremsat et forslag om, at
vi métte se at fd monarkiet afskaffet. S& kunne
man jo have konstateret, at det ville langt den
starste del af det her Folketing ikke veere enig i,
ligesom den danske befolkning heller ikke ville
veere enig i det.

Jeg er glad for, at statsministeren sagde, at re-
geringen ingen som helst overvejelser havde i
den her retning,. Jeg synes nemlig, at den, som i
den fornemmeste grad overhovedet har forstaet
at modernisere sig og tilpasse sig det 21. &r-
hundrede, er dronningen og den kongelige fa-
milie. S& det er et problem, som efter min opfat-
telse overhovedet ikke er eksisterende.

Ma jeg sa ikke afslutningsvis sige, at egentlig
er dette vel lidt utidigt. Jeg kan slet ikke erindre
—jeg har veeret ude at sperge mig for rundtom-
kring — at der nogen sinde her i Folketinget har
veeret afholdt en sadan forespergsel tidligere. At
man diskuterer civillisten, og man far moderni-
serede regler osv., det er 0.k., ndr der er behov
for det. Men hvis man vil have afskaffet monar-

* kiet, er det det, man ber sige, sd ber man tone

rent flag, og sd skal man altsa ikke komme med
mellemlgsninger, bare for at man kan fa en de-
bati gang.

Det synes jeg simpelt hen ikke man kan veere
bekendt, og seerlig ikke, nér man ved, hvor stor
pris hele den danske befolkning seetter pa det
arbejde, som dronmngen og hendes familie gor
for Danmark, og pa hvilken fremragende vis vi
bliver repraesenteret bade her og i udlandet.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forespergerne, hr. Seren Sender-
gaard. . .

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg naturligvis beklage, at vi ikke har
afholdt en helt anden debat end den, som man
gnskede at gennemfore. Man enskede at gen-
nemfore en debat med Enhedslisten og SF om,
hvor tabeligt det var, at vi var imod kongehuset.
Og s& kommer vi og laver en helt anden fore-
sporgselsdebat om noget helt andet, nemlig
hvordan man kan gé ind og kigge p& nogle af de
problemer, der kan veere i kongehuset — om man



