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institutioner. Det har statsinstitutioner naturlig-
vis ikke.

Det sidste problem er det, som vores forslag,
B 130, s& beskeeftiger sig med, og det er et for-
slag, der ifelge hr. Kim Behnke, og han fér jo op-
bakning fra sterstedelen af Folketinget, udeluk-
kende-er stillet med det formal at genere konge—
huset.

Det ma jeg indremme sadan set gor mig lidt
beteenkelig. For hvad er det, forslaget indehol-
der? Hver gang kongehuset betaler noget moms,
skal de omhyggeligt skrive det ned og indsende
det til en revisor, der pastempler det og sender
det videre, og s far kongehuset pengene igen. I
stedet for den bureaukratiske facon afskaffer vi
den ordning, og s& heever vi simpelt hen konge-
husets apanage med et tilsvarende beleb med
det resultat, at de fuldsteendig slipper for at lave
denne momsopgerelse. De far ikke en krone
mindre til deres forbrug.

Det forslag er altsa at genere kongehuset7' Sa
er det, jeg teenker pa, om der er et eller andet i
den hidtidige ordning, jeg ikke har gennemsku-
et. Gemmer der sig et eller andet i den hidtidige
ordning, som ikke er fremme? Hvordan kan det
ellers veere at genere kongehuset at sikre, at kon-
gehuset kan f& nojagtig det samme, som de har i
dag, men bare slippe for noget administrativt
bevl? Hvordan kan det veere at genere kongehu-
set?

Og passer det v1rke11g, atde dlskussmner,
som statsministeren har haft med kongehuset
om at fjerne momsfritagelse, men til gengeeld
give kongehuset en eget indteegt, sddan at det -
gdr lige o-p op, skulle kongehuset have sat sig
imod, som det neermest bliver antydet fra for-
skellige? Det kan jeg ikke forestille mig. Jeg kan
simpelt hen ikke forestille mig, hvad kongehu-
sets argument skulle veere for at ga imod det her
forslag. -

Det forslag har tre gode ting. Det betyder, at
der overhovedet ikke er nogen snagen i konge-
husets privatekonomi i forhold til, hvor meget
de bruger pa moms. Der er ikke mulighed for

nogen péstande om misbrug af momsloven, som

kan finde sted. Og samtidig er der tale om en
administrativ forenkling. Det er tre klare fordele
ved det her forslag, som alts4 stadig veek inde-
baerer, og jeg gentager det, fordi det konsekvent
bliver fremlagt pa anden méde, at kongehuset
har nejagtig det samme til deres forbrug, som de
hele tiden har haft.

Jeg har sveert ved at se argumenterne imod
det. Jeg kan ikke forestille mig, at kongehuset er

imod det. Vi har ogsé kunnet konstatere, at de
her konkrete argumenter ikke har veeret frem-
me, fordi det naesten er umuligt at ga imod sa-
dan et forslag.

Vi har dbenbart tradt pd en eller anden lig-
torn, og det er vi ikke kede af, det er vi da sddan
set udmeerket tilfredse med.

Men jeg vil vende tilbage til det, jeg startede
med; da hele den her diskussion begyndte, bl.a.
foranlediget af nogle artikler i Politiken. Den-
gang var statsministerens kommentar, at der
ikke var grundlag for at kigge pa det. Der var
ikke grundlag for at lave nogen sendringer. Det
var den umiddelbare kommentar, og alligevel s&
stér vi her i dag nogle méneder efter med nogle
@ndringer, som i hvert fald p4 ét omrade viser,
at der tidligere har eksisteret — med alle de op-
lysninger, vi har foran os i dag, med alle de op-
lysninger, vi har faet - lovlese tilstande.

Derfor synes jeg, at det er en overvejelse
veerd, om ikke der er grundlag for at kigge lidt
grundigere ikke bare pa det her emne, der har
varet oppe under det her punkt, men p4 hele
det kompleks, der vedrerer kongehuset, og det
er sa det, som vi kan tage op under den efterfol-
gende foresprargselsdebat '

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

I modseetning til min tilkendegivende intention
har jeg dog en kort bemeerkning.

Uanset at jeg ofte er uenig med hr. Sgren Sen-
dergaard, sa betragter jeg ham jo som seerdeles
intelligent, og derfor forbavser hans argumenta-
tion her i sidste omgang mig enormt. Han siger,
at han vil sikie den samme indteegt, men pé en
forenklet made, som skaber frihed for noget ar-
bejde for kongehuset.

Det kan jo ikke veere nogen hemmehghed for
hr. Sendergaard, at momsen er en vis procent af
de foretagne indkeb. Hvis vi nu kender konge-
husets indkeb for &r 2000 f.eks., s& kender vi
ogsé momsen, og s kunne vi altsd forheje udbe-
talingen med det beleb. Men hvis nu indkebet
bliver x procent starre til neeste ar, i 2001 eller
2002, sé skulle vi jo sa kende det belab, det er
blevet hojere med, for yderligere at udbetale det.
Ergo er der ikke sparet-en pind. Det er en and
Det er blalys

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Enbla and. -



