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Fredag den 4. maj 2001 (L 223 og B 130)

penge i tillid til, at-de, der modtager pengene,
forvalter dem pa en ordenthg og fornuftlg ma-
de.

Desveerre er det 1kke alle, der er-den tillid
veerdig, og derfor har vi mattet indfere systemer
med Rigsrevision, statsrevisoret, og indimellem
er der Combus-sager og alt muligt andet, der
skal granskes og undersgges. Men lige preecis
nér det geelder kongehuset, har der aldrig veeret.
anledning til ikke at have fuld tillid til kongehu-
sets og hoffets gkonomiforvalining — aldrig. -
Derfor er der ingen grund til, at SF og Enhedsli-
sten foler behov for, at alle mulige revisorer og
offentlighed osv. skal inddrages.

Den dag kongehuset - jeg tror aldrig, det sker
— matte svigte den tillid, bade Folketinget og det
danske folk viser kongehuset, ma vi sd diskutere
det. Menat en flok republikanere gerne vil gene-
re kongehuset mest muligt, synes jeg ikke; der er
nogen gruind til at feeste lid til.

Derfor vil jeg ogsd kunne stotte forslaget fra

statsministeren og herer til dem, der ogsé finder

anledning til at rose statsministeren for, at det
arbejde, der er foregdet: mellem Statsministeriet’
og hoffet, er et paent og ordentligt stykke arbej-
de, og det er med til at gere, at den position,
kongehuset har i det danske samfund, fortsat er
s4 tillidsfuld,; som den har veeret hidtil.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstﬂlerne til B 130, hr Se—
ren Srandergaard : :

Sﬂren Sendergaard (EL)

Forst kan man maske nok undre sig over, hvor-
for regeringen overhovedet har fundet anled-
ning til at fremszette et forslag. Alt foregér jo
fuldsteendig perfekt og er fuldsteendig i orden,
og alligevel fremseetter man et forslag.

Jeg er ret overbevist om, at hvis Enhedshsten :

f.eks. havde fremsat de tanker, som ligger i rege-
ringens forslag, i en debat i Folketinget, sd hav- -
de vi faet at vide; at det ville veere en fuldsteen- -
dig upassende misteenkeliggerelse af kongehu-
set, som man naturligvis ikke skulle gare:

Men regeringen har altsa alligevel felt et be-
hov for at lave nogle eendringer. Alt har aben-
bart ikke vecret s& godt. Der har dbenbart Vaeret
nogle ting, som treengte til at blive set efter.

Det eri hvert fald begyndelsen péa en erken- -

delse. Sporgsmalet er, om det-ogsa er erkendelse
nok. For nar regeringen har erkendt, at der var. -

noget, der ikke var helt i orden, der var noget,

der skulle revideres, si mé& man jo sperge, om

-man har veeret hele vejen rundt.

Vores kritik af regeringens forslag gar pé, at
det ikke virker, som om man har veeret hele ve-
jen rundt. Det virker ikke, som om man har vee-
ret vidtgéende nok. Det kommer vibl.a. ind pd i

. den efterfglgende forespergselsdebat.

S4 er det ogsa klart, at man ikke har veeret
dybtgaende nok. Det kan man jo se af de be-
meerkninger i de svar, som er kommet til Folke-
tinget. Hele spergsmélet om, hvorvidt der ligger
et lovgrundlag fra 1968 til 1996 for momsrefusi-
on for kongehuset, er jo interessant i denne for-
bindelse. Det er muligt, at der ligger et lov-
grundlag. S& mé vi bare konstatere, at s har
man ikke veeret i stand til at oplyse om det.
Statsministeren har ikke veeret i stand til at oply-
se det her i dag, og det nyiter ikke noget, at So-
cialdemokratiets ordferer henviser til talrige
svar i Finansudvalget, for der er det heller ikke
blevet oplyst.

Det er simpelt hen ikke lykkedes pé trods af
sporgsmal, pa trods af debatten at oplyse, om
der 14 et lovgrundlag for at tilbagebetale moms i-
perloden fra 1968 og frem til 1996. Derfor bliver
vi nedt til at sige, at det, der er kommet fra rege-
ringen i forhold til denne diskussion, heller ikke
er dybtgaende nok pa nuveerende tidspunkt.

S& har vi den kritik, at regeringens forslag ef-
ter vores opfattelse forer til ogede udgifter til
kongehuset pé sigt. Man kan jo altid diskutere,
om der skal veere ggede udgifter til kongehuset,
og det er ikke, fordi det bringer vores blod vold-
somt i kog, at der er nogle ogede udgifter, hvis
man kan give en eller anden plausibel forklaring
pa det. Det, der er vores problem, er, at man ikke
garind i debatten, at man ikke klart siger, hvad
der ertilfzeldet, men at man tveertimod forseger
at fremstille det, som om der ikke vil veere sgede
udg1fter, nér det efter vores opfattelse er sidan,
at der pa sigt vil veere sgede udgifter i forbindel-
se med det forslag, der fremsaettes her.

" Endelig har vi den kritik af regeringens for-
slag, at det fastholder momsrefusionen pé den
made, som'man har forvaltet det pa siden akt-
stykket i 1996 fra Finansudvalget. Statsministe-
ren argumenterer jo i virkeligheden ikke seerlig
grundigt for det, andet end ved at sige, at der '
sker en sidestilling med statsinstitutioner.

‘Jeg ma indremme, atjeg synes ikke, at det er
et seerlig godt argument, at kongehuset, som jo
har en masse private udgifter i forbindelse med
deres momsrefusion, skal sidestilles med stats-



