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Fredag den 4. maj 2001 (L 223 og B 130)

lovforslaget medferer heller ikke nogen gkono-
miske konsekvenser. Det Konservative Folke- -
parti bakker derfor helt op om det af statsmini-
steren fremsatte forslag. -

Vores holdning, hvad angér kongehuset er
klar. Den kongelige familie yder et fantastisk
stort stykke arbejde for landet og nyder stor re-
spekt bade her i landet og i udlandet. Kongehu-
set — der er jeg enig med Venstres ordferer — star
over resten af befolkningen i enhver henseende,
og s&dan skal det ogsé vaere i fremtiden. Derfor
har jeg med gleede noteret mig, at vidtleftige for-
slag om indsigt i kongehusets skonomi, om be-
taling af skatter og lign. ikke indgar i statsmini-
sterens lovforslag. Det er vi tilfredse med. .

Vi ensker ingen snagen i, hvad dronningen og
dronningens familie bruger deres penge til. Der
er sdmeend rigelig med snagen i s& mange andre
af kongefamiliens forhold.

Statsministeren foreslar med andre ord nogle

mindre zendringer angéende kongehusets hof-

tjenestemeend, nemlig at pensionsforpligtelsen
overfores til Finansministeriet. @konomisk set
far forslaget ingen betydning. Det er praktisk
nok, vil jeg sige, eftersom Finansministeriet jo i
forvejen varetager opgaven.

Det er ogsa kun godt og fornuftigt, at det nu -

bliver lovfaestet, hvordan det skal forholde sig
med vedligeholdelse af ejendomme, og hvem
der betaler hvad, sddan at dette spergsmal ikke
leengere skal veere genstand for nogen diskussi-
on. Med andre ord sker der den fornadne praeci-
sering, og det vil fremover ske med h]emmel i
loven. -

Endelig, hvad angdr spergsmalet om moms- '

refusion — lad ogsé dette veere min kommentar
til B 130 — 54 har de nugeeldende regler hjemmel
i et aktstykke fra Finansudvalget, som det ogsd
tidligere har veeret fremme, Reglerne foreslas vi-
derefert usendret, men nu giver man en lov- . .
hjemmel i stedet for for at-undgé enhver-diskus-
sion, og det stotter vi naturligvis ogsa. Da vi
stotter regeringens forslag, afviser,vi samt1d1g
beslutningsforslaget. :
Det er naturligvis fornuftlgt at man med ]aev-
ne mellemrum efterser gammel lovgivning.og.
gamle regler, og det er det, som statsministeren:

med dette forslag. har gjort. Det statter vi fuldt -

ud. Lovforslaget har vores helh]ertede stotte. . .

F] erde naestformand (Poul Nyadgaard)
Hr, Aage Frandsen som ordftarer

Aage Frandsen (SF):

SF synes, at det er beklageligt og besynderllgt at
regeringen ikke ved denne her lejlighed har
valgt at se ngje p4, hvad der var rimeligt i for-
hold til kongehuset og den kongelige familie at
foretage af ajourferinger af de privilegier, de
seerlige regler, som kongehuset og den kongeli-
ge familie har.

Det er privilegier, som i et vist omfang er op-
ndet eller opretholdt i al ubemeerkethed, og i det
omfang man mener, at de skal veere der, er det
selvfolgelig et fremskridt, at man nu far dem
stadfeestet, s4 de bliver Iovhgg]ort paalle mader
Det er da et fremskridt.

Men det er et tilbageskridt, at man netop ind-.
holdsmeessigt sikrer, at de her ting er der, og at
man ikke serger for at gere det, som efter vores
opfattelse ville veere tidssvarende, nemlig at
ajourfere forholdene vedrerende kongehuset og
den kongelige familie.

For det farste drejer det sig om momsrefus1o-
nen. Vi havde ud fra en helt principiel betragt-
ning fundet det fornuftigt at serge for, at den
blev, som vi kender den i de andre sammenheen-
ge.

Vi mener ogsé, at det, ndr det drejer sig om
skatteforhold, sé ville have veeret rigtigt at sorge
for, at det, nar det drejede sig om den kongelige
familie, var som i andre sammenheenge, specielt
nar det vedrerer indteegter, der er opnéet i for-
bindelse med aktie- og obligationsejerskab. Der
mener vi, at det havde veeret rigtigt at lave en
skelnen mellem kongehuset, kunne man sige, og
sa den kongehge familie.

Vi mener ogsd, at det havde veeret rlgtlgt at
gennemfore offentlighed om, hvad midlerne an-
vendes til — det er statens midler til kongehuset
—ligesom vi har set detinogle andre lande; som
man i hvert fald heller ikke kan beskylde for at
veere specielt moderne med hensyn til kongehu-
set. Jeg teenker her pé Storbritannien.

Det burde veere oplagt, at de mennesker, ogsa ’
de pohtlske partier, der mener, at monarkiet skal.
bevares i en eller anden form, burde veere inter-
esserede i, at kongehuset var tidssvarende. Det
vil indebzere, at nogle af de ting, som vi opfatter
som levn fra eneveelden, blev afskaffet )

Men s&dan er det 8benbart ikke. Regermgen :
og et flertal i Folketmget ansker, at kongehuset
og den kongehge families privilegier skal beva-
res, uanset at de er ganske utldssvarende pa en
reekke punkter ‘ .

Det er.ogsa. urlmehgt at man 1k1<e srarger for ,
den offenthghed som vi kender i andre lande,



