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den mindre bemidlede borger er i stand til at
udrede differencen og beder derfor om at f&
pengene forudbetalt. Det er ikke retssikkerhed.

Den anden situation er naesten endnu vzerre.
Der er det en person, der bliver sagsogt. Et firma
kan ud af den bl luft anleegge en sag, en anden
person kan anleegge en sag, og pludselig bliver
man slaebt i retten.

Jeg havde engang en forventning om, at retten
f.eks. afviste chikanese sager, men det sker jo
desveerre, at retten accepterer, at der bliver fort
chikanese sager. Sa sidder den vindende part til-
bage. Ikke alene har man méttet keempe i retten
og maske veeret udstillet som en, der er blevet
anklaget for noget, men ndr dommeren s4 erklee-
rer, at man har ret, at man har vundet sagen, ja,

sa sidder man altsd tilbage med en bitter smagi -

munden, ndr advokaten kommer toffende med
en kuvert, hvori der ligger en regning pa 25.000
kr., 30.000 kz. eller 50.000 kt., som man skal beta-
le ud over det, som dommeren fandt var rime-
ligt i den pégeeldende sag.

Dér er det selvfolgelig nemt at sige, at det ikke
er noget problem, for der kan man bare efterfel-
gende bede om at f& anfeegtet det. Det var fru
Birthe Renn Hornbech, der sagde, at hvis man
ikke synes, det er rimeligt, hvad man far af dom-
meren, sa kan man anfeegte det.

Men sadan er det jo ikke i det virkelige liv.
Ofte foregér det sddan i civile sager, at domme-
ren kommer ind og sperger, om man vil have en
tilkendegivelse med det samme, og s fr man at
vide, at hvis man siger ja til det og dommeren s&
sp;arger, om man overhovedet vil have en dom,
sé skal dommeren forst hjem og skrive dommen.
Og det er forst pa det tidspunkt, at der bliver
naevnt penge. Det er forst pa det tidspunkt, at
den advokat, man har, laver en opgerelse, der
viser, at der sd er en manko.

Ifolge det her forslag far man en anden proce-
dure. Man far simpelt hen den procedure, at
begge parters advokater har kuverten med reg-
ningen i med til det sidste retsmade. Og s8 b-
ner man og set, hvad den lyder pa, og hvis det
s er urimeligt, ja, s& er der indbygget en anfeeg-
telsesret, hvor dommeren kan sige: Nej, det er
sereme ikke rimeligt, vi har kun veeret her i 3 ti-
mer. Det honorar, der bliver forlangt her, er helt
urimeligt.

54 er der de pageeldende sager, som bliver
neevnt her fra bladet Advokaten, nr. 7 fra &r
2000. Den pageeldende advokat neevner ogsa, at
der kan veere problemer med at fa godtgjort om-
kostninger. I det her tilfeelde er selv en kerselsaf-

stand som 50 km noget, hvor domstolene kan
synes, at det da ikke er nedvendigt at fa en ad-
vokat, der har sd langt.- '

Der er s sket det meget interessante, at lige
preecis i dag har Hojesteret afsagt en kendelse.
Den vedrerer advokat Morten Wagner, som blev
tilkaldt til en sag i Gstre Landsret. Men Morten

Wagner er altsa fra Jylland, og der havde @stre

Landsret ment, at det ikke var nedvendigt at f&
en advokat fra Jylland, man kunne bare tage-en'
kebenhavneradvokat: - .

Men nar man taenker Pa, hvor lille vort land
er, s& kan det jo ikke vaere et problem, at der er
en person, der gnsker at lade sig forsvare i det
her tilfeelde af en jysk advokat, selv.om det er en
sag, der kerer ved Ostre Landsret. Og heldigvis
gik Hajesteret ind og gav ret og sagde, at man
selvfolgelig frit skal kunne veelge, hvilken advo-
kat man vil have, og at advokaten kom fra Jyl-
land skulle ikke veere noget problem.

Men selv det at f& advokatens rejseomkost- -
ninger deekket har altsd veeret et problem, og det
har sé veeret noget, som henholdsvis sagseger
eller sagsogte selv matte deekke, atheengig af om
man var det ene eller det andet, selv i det tilfzel-
de, hvor man vandt en sag. :

Jeg ved, at to af forslagsstlllerne her, nemlig
béde fru Kirsten Jacobseri og undertegnede, selv
har veeret bragt i de her situationer.

For fru Kirsten Jacobsen var det chikangse sa-
ger, oven i kebet s& grove, s& Folketinget til sidst
valgte at g ind og f& Kammeradvokaten til at
varetage sagerne, som var helt urimelige. En
sker borger i Kebenhavn anlagde sag mod.fru
Kirsten Jacobsen, fordi hun ikke ville rejse nogle
speorgsmal i et udvalg, hun i evrigt ikke sidder i.
Tre gange tillod byretten, at den sag blev be-
handlet, det var rent chikanest, og de forste gan-
ge matte fru Kirsten Jacobsen selv betale advo-
katregningen, selv om hun havde ret.

I'mit eget tilfeelde matte sagen helt til lands-
retten — en sag, hvor der var nogle, der var util-
fredse med noget, jeg havde sagt fra denne taler-
stol — og hvor dommerne, tre dommere, kunne
beleere sagseger om, at man har ret til at sige,
hvad man vil fra Folketingets talerstol; sa leenge
formanden ikke griber ind, jo, jo, men alligevel,
det var det, sagen gik pa. De pageeldende tabte
naturligvis, men den rigtige taber blev. under-
tegnede, for det var mig, der efterfalgende sad
med en advokatregning.

" Det her handler hverken om fru Klrsten ]a— .
cobsen eller hr. Kim Behnke, for vi klarer det -
nok, det handler om de hundredvis, maske tu-



