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dige. Jeg har slaet op og fundet fuldsteendige
procedurer og hele molevitten frem for, hvordan
de her ting fungerer, for jeg ville netop ikke risi-
kere at ga i Folketingssalen og opleve, at en ju-
stitsminister eller en velbefaren retsordferer
kunne ga op og sige: Ja, ja, men hvis hr. Kim
Behnke havde gidet seette sig lidt ind i, hvordan
reglerne er, s ville han jo vide, at det ikke er sa-
dan.

S4 lige preecis hvad det angar, synes jeg fak-
tisk, at det var en urimelig bemeerkning fra mi-
nisteren.

Det her kan Vedtages idag fuldstaendlg upro-
blematisk. Det, der jo er det allermest afgerende,
er hovedreglen i lovens § 312, der siger, at den
tabende part er pligtig til at erstatte modparten
de ham ved retssagen péferte udgifter, for sa
vidt parterne ikke selv har truffet anden over-
enskomst, eller retten i seerlige omsteendigheder
finder skelnelig grund til at gere afvigelse fra
denne regel.

Dér burde tingene jo s& veere stoppet. Men sé
har man efterfelgende i stk. 2 osv. sagt, at det al-
ligevel er dommeren, der gar ind og fastseetter
det, og det er dér, det gar galt. Og det gor det af
to grunde. For det forste fordi man bruger nogle
tabeloplysninger, som ikke er up to date i for-
hold til de faktiske omkostninger, folk far. Og for
det andet har vores konkurrencemyndigheder
faktisk gjort det samlede retssystem en rigtig
bjernetjeneste.

Konkurrencemyndighederne er i mange situ-
ationer dygtige til at f4 gje pa, ndr der er prisaf-
taler og rerkarteller, og hvad ved jeg. Dér er de
dygtige. Men sé har en eller anden ved en mis--
forstéelse i konkurrencemyndighederne fundet
ud af, at ndr advokaterne havde nogle vejleden-
de saleerer, s& var det nok en eller anden form
for skjult prisaftale. Sa bad konkurrencemyndig-
hederne om at f& de regler ophaevet, og det gjor-
de man sé tilbage i 1996. Konkurrencemyndig-
hederne var nemlig sa naive, at de troede, at det,

der s ville ske, var, at advokaterne ville gaivild

konkurrence med hinanden om at fa priserne sat
ned.

Men det, der er sket, er, at advokaterne har
benyttet anledningen til at skrue op for blusset,
sédan at de advokatsaleerer, folk bliver praesen-
teret for, ofte er helt uden rimelighed.

Det er ikke min intention, at man s bare skal
veelte den udgift over pa den tabende part, men.
det bor i hejere grad, end tilfeeldet er i dag, veere
sadan, at den, der vinder en sag, ikke efterfol-
gende stdr med en betragtelig omkostning.

Der sker s det, at jeg leeser i bladet Advoka-
ten, nr. 7 fra &r 2000, at en advokat, Michael
Dreyer fra Kege, som det er optrykt her i be-
meerkningerne som bilag 2, gengiver, hvordan
praksis er.

S4 nar hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten
gar op og siger: I de sma billige sager far folk
fuld deekning, s& ma jeg bede hr. Seren Sender-
gaard leese i den artikel, som er genoptrykt. Der
er et eksempel, et ganske simpelt eksempel, med
et enkelt retsmade osv. — 12.500 kr. Dommeren
siger, man far 5.000 kr. P4 neeste side er der ogsa
en simpel sag, hvor man har haft omkostninger
pa 5.500 kr., men f&r kun de 1.100 kr. deekket. S&
praksis er altsd ogsd i de meget sma sager, hvor
der kun har veeret et enkelt retsmade, at man
render ind i ikke at fa de fulde omkostninger-
deekket. -

Socialdemokratiet holdt ]o neaermest en stotte-
tale for forslaget, men ville alligevel ikke give
opbakning, for der var jo ikke flertal for det. Jeg
héber sa p4, at Socialdemokratiet, hvis der viser
sig under udvalgsarbejdet at veere et flertal, s
vil deltage i den flertalsdannelse. For det er jo
fuldsteendig korrekt, som Socialdemokratiets
ordferer sagde, at det skal veere alles ret at kun-
ne fa en'sag provet, men sddan er det ikke i dag.

Der er to situationer, hvor det gar galt. Den
ene situation er, hvor man har lyst til at anleegge
en sag, og hvis man ikke har ret mange penge og
gar hen og ringer til advokaten eller megder op .
pé advokatkontoret, s4 starter advokaten med at
sige: Ja, du kan lige deponere 10.000 kr., 15.000
kr., 20.000 kr., inden jeg overhovedet vil se pé
din sag. Allerede pé det tidspunkt er retssikker-
heden i Danmark efter min mening kreenket, for
der er nogle, der sé siger: Na ja, men hvis jeg
skal lzegge 20.000 kr. her, og sagens genstand
maéske er 15.000 kr., s gar det jo ikke. S3 toffer
folk hjem igen, og s4 har de ikke alene féet kreen-
ket deres ret, de har ogsé uretmeessigt mistet -
15.000 kr., fordi advokaten bad om 20.000 kr. i
forskud.

Det er den ene situation, altsa hvor man gn-
sker at veere sagseger, men simpelt hen ikke har
rad til at hyre en advokat, fordi advokaten for-
langer forudbetalt saleer osv. Og nar advokaten
gor det, er det ogsa, fordi advokaten ved, at selv
om sagen er indlysende, og selv om sagen er
Klar til at blive vundet i byretten og méske sene-
re i landsretten, sa vil den pris, der bliver sat p4,
nér dommeren slar kellen i bordet og siger »thi
kendes for ret«ikke fuldt ud deekke advokatreg-
ningen. Og derfor skal man altsé overveje, om



