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vi jo leve med, at der en gang imellem er nogle, 
som kommer til at lide under en isolation, også 
selv om det viser sig, at de er uskyldige. 

Det er ikke vores holdning, og det er nok en 
mere principiel forskel, og den vil vi jo nok ikke 
få afklaret, når rapporten kommer til september. 
Den diskussion vil nok fortsætte i årene frem- 
over. 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Der laves jo årlig meget lovgivning her i Folke- 
tinget, og noget af den lovgivning, vi laver, laver 
vi effektmåling på. Den lovgivning, vi lavede for 
bare 10 måneder siden, har vi jo lavet effektmå- 
ling på, og jeg undrer mig såre over, at hverken 
Enhedslistens ordfører eller SF's ordfører er op- 
taget af, hvad konsekvensen var af den lovgiv- 
ning, der blev vedtaget for 10 måneder siden. 

Den har betydet en halvering i anvendelsen af 
isolationsanbringelser, og i forhold til den skær- 
pede proportionalitet, der skal iagttages, når det 
drejer sig om unge under 18 år, har den betydet, 
at der alene er kendskab til ét tilfælde, hvor én 
ung under 18 år har været isoleret i 3 dage, 
umiddelbart før han blev 18 år, hvorefter han 
blev overført til varetægtssurrogat i en social in- 
stitution. 

Det er, som om det ligefrem irriterer forslags- 
stillerne, at effekten af den lovgivning, regerin- 
gen fik vedtaget, er så stor, at man forbigår det i 
fuldstændig tavshed. Så kan man blive ved med 
at ride på nogle forestillinger i pressen, Det er jo 
altså tankevækkende, at det, der har drevet SF 
og Enhedslisten i den her sag, er en enkelt tv- 
udsendelse. Det er overhovedet ikke noget med 
at gå ud og fortælle befolkningen, hvad effekten 
har været af den lovgivning, Folketinget vedtog 
for 10 måneder siden. 

Jeg synes, det er pinligt. Jeg synes, det er pin- 
ligt, at partier, der i øvrigt normalt plejer at være 
nogenlunde optaget af, hvad det er for en virke- 
lighed, man forsøger at påvirke, i denne her sag 
har ladet sig totalt forvirre af en enkelt tv-udsen- 
delse. 

Må jeg sige i forhold til det spørgsmål, som 
fru Dorte Bennedsen stillede mig under debat- 
ten, nemlig om de statistiske registreringer, at vi 
forventer at kunne have de edb-baserede stati- 
stiske registreringer af sager om isolationsan- 
bringelse på plads i løbet af sommeren eller al- 
lersenest i hvert fald i efteråret i år, og indsam- 
lingen af statistiske oplysninger vil bl.a. også 
omfatte oplysninger om isolationsanbragte unge 
under 18 år. 

Som svar på det spørgsmål, som fru Dorte 
Bennedsen stillede, vil jeg sige, at jeg er indstillet 
på, at de sager, hvor der helt ekstraordinært ef- 
ter indførelse af edb-statistikken er iværksat va- 
retægtsfængslinger i isolation af unge under 18 
år, beskrives særskilt i den foreløbige oriente- 
ring af Folketingets Retsudvalg om udviklingen 
på området, netop også for at Folketingets Rets- 
udvalg her meget nøje kan følge med i den frem- 
tidige udvikling på feltet. 

Og jeg har tilkendegivet, at hvis der mod for- 
ventning skulle ske en stigning i antallet af un- 
ge, der bliver isolàtionsanbragt under vare- 
tægtsfængsling, så er regeringen naturligvis ind- 
stillet på at se på behovet for skærpelser. 

Jeg synes, at det er ufint at slå hinanden oven i 
hovedet med, at nogle her er mere skrappe end 
andre, når vi alle sammen mener, at det skal 
være meget skærpende omstændigheder, og at 
man skal iagttage det, som skal være proportio- 
nalitetshensynet i de her sager. Jeg synes, det er 
ufint, at nogle vil slå sig på brystet af at være 
mere optaget af menneskerettigheder end andre. 

Det er, som om det har forbigået forslagsstille- 
ren, hvad det faktisk var, der blev lovgivet om 
for 10 måneder siden, når hr. Søren Søndergaard 
her fra Folketingets talerstol kan stå og spørge 
om, hvorfor den socialdemokratiske ordfører 
ikke er optaget af alternativer. Det står jo i loven! 

Lad mig henvise til retsplejelovens bestem^ 
melser, i § 770 b, hyor det allerede indlednings- 
vis står, at isolation kun må iværksættes eller 
fortsætte, hvis formålet hermed ikke kan tilgo- 
deses ved mindre indgribende foranstaltninger, 
herunder ved at anbringe arrestanter i andre ar- 
resthuse end bestemte andre indsatte eller på 
anden måde afskære arrestanter fra samvær 
med sådanne indsatte eller ved at etablere brev- 
kontrol, besøgskontrol eller besøgsforbud. 

Alt det skal anklagemyndigheden gennemgå, 
inden man over for domstolen påberåber sig, at, 
der i den konkrete sag kan været behov for at 
isolere. Alle de her alternativer indgår naturlig- 
vis indledningsvis. Det er jo også derfor, at man 
kan have et så lille antal isolerede, som vi er 
kommet ned på. Det er naturligvis, fordi alle de 
alternativer indgår, men det forbigår hr. Søren 
Søndergaard, men det fremgår faktisk af den 
lovgivning, vi fik vedtaget sidste år. 

Så var der spørgsmålet fra hr. Tom Behnke, 
som fru Anne Baastrup jo straks indkasserede, 
som om Det Konservative Folkeparti også var 

, med på, at der skulle ske skærpelser i grundla- 
get for at kunne isolere. Det spørgsmål om psy- , 


