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men det er klart, at det, der er sket i USA med
hensyn til preesidentens neegtelse af at ratificere
Kyoto, det mener Washington Post f.eks. ogsa
kan have noget at gore med visse relationer, der
13 forud for selve valget af preesident i USA, og -
sa bliver det jo en lidt anden sag :

Anden naestformand (Hermmg Grove)
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer. -

Hans Christian Schmidt (V):

Danmark har som bekendt forpligtet sig til at re-
ducere CO,-udslippet med 21 pct. set i forhold -
til udslippet i 1990, og jeg vil gerne starte med at
sige, at Venstre selvfglgelig fortsat er indstillet
pé, at Danmark skal nedskeere CO,-udslippet
med de 16 mio. t, der tidligere er blevet aftalt.

Det vil sige, at Danmark frem til 2010 skal
nedskeere sit udslip pa CO, og andre drivhus-
gasser til 60,4 mio. t CO,-aekvivalent, og deter -
det, vi hele tiden har veeret enige om. .

Imidlertid ma jeg sige, at hvis ministeren ger-
ne vil gd ud i verden og praesentere det som en
nedskeering pa 21 pct. — og det kan man sédan
set jo med rette sige er tallet i forhold til det kor-
rigerede udgangspunkt i 1990 — s& mé vi bede
ministeren om at sgrge for, at de andre EU-lande
ogsa vil acceptere den made, Danmark opger sit
COy-udslip pa, nemlig ved at acceptere, at man
korrigerer tallet for import/eksport.

Jeg synes faktisk, det burde ske, inden forsla-
get kommer til sin endelige behandling. Det kan
man jo nok se nu kan give nogle problemer, men
det burde faktisk ske, sddan at vi vidste, hvad vi
sagde ja til, s det var afklaret.

I modsat fald synes jeg, ministeren skulle no-
jes med at preesentere det som en nedskeering pa
14 pct. S& har vi faet det sagt, s er det sluppet
ud af skabet, og det kan sédan set veere meget
godt, for s er vi fri for hele tiden at skulle dis-
kutere det videre.

Sagen er jo den,at de andre lande i EU, sadan
som vi har oplevet det, ikke har accepteret, at
Danmark bruger de korrigerede tal som grund-
lag for beregninger af Danmarks reduktionsfor-
pligtelse. De andre lande ensker, at det er de fak-
tiske, altsé de ukorrlgerede tal, som skal ligge til
grund. :

Hvis man bruger - som jeg sagde det — faktisk
udslip soin beregningsgrundlag, s svarer en re-
duktion pa 16 mio. t ikke til en 21 pct.s redukti-
on, men derimod kun til en reduktion pé 14 pct.
Det er situationen i al sin enkelhed, og jeg vil s&-

dan set gerne have, at ministeren bekreefter her
fra talerstolen, at sddan forholder det sig.

I Kyoto-aftalen og imellem EU-landene ind-
byrdes har udgangspunktet for de indgéede af-
taler altsd veeret det faktiske udslip i 1990, og det
er det, vi skal huske p4 ligger til grund for afta-
lerne.

Det er jo sam‘udlg sadan, at det ikke kun er
EU's medlemslande, som ikke accepterer Dan-
marks beregningsmade. I OECD's miljgvurde-
ring af Danmark, som blev foretaget i 1999, var
et af de allermest kritiske punkter netop, at Dan-
mark som det eneste land i verden korrigerede
sit CO,-udslip for import/eksport.

Man opfordrede kraftigt Danmark til at stop-
pe med disse beregninger. Danmarks frem-
gangsmade er siledes ikke accepteret i de inter-
nationale organisationer. Ja, Verdensnaturfon-
den udtaler ogsd sin skepsis i forbindelse med
den neevnte fremgarigsméde, og jeg vil bare
sperge, om miljg- og energiministeren vil lytte
til de internationale organisationer i denne sag. .

Men i gvrigt er det sveert at se logikken hele
tiden i disse korrektionsberegninger, som vi be-
nytter i Danmark, og for den sags skyld ogs,
nar man laver udregningerne i de andre lande.

Lad os tage et par eksempler. Den made, rege-
ringen korrigerer COy-tallene pé, betyder; at nér
Danmark importerer CO,-fri strom fra Sverlge
og Norge, f.eks. vandkraft og atomkraft, ja, s&
lzegger man den mangde CO, til det danske ud-
slip, som svarer til den meengde strem, der er
importeret. Det vil sige, at der i det danske CO,-
udslip beregnes et COp-udslip for strem, hvor
der ikke finder et COz-udshp sted. Det er noget
underligt.

Det ville veere interessant, hv1s mmlsteren
kunne forklare, hvordan det gavner det globale
milje, at man beregner et CO,-udslip, som ikke
finder sted, og som man leegger til det danske
udslip. Ndr Danmark derimod eksporterer -
strem, s& korrigeres der for denne eksport ved at
treekke det CO,-udslip fra, som.svarer til den el,
der bliver eksporteret fra Danmark. Problemet
er bare, at Sverige ikke leegger dette CO,-udslip
til, s& det figurerer intet sted. Hvor er logikken i
det?

Det ville derfor veere interessant, hvis ministe-
ren kunne forklare, hvordan det kan gavne det
globale miljg, at regeringen traekker et CO,-ud-
slip fra i de danske opgerelser, men at det ikke
samtidig indgar i et andet lands CO5-udslip.

Endelig vil det veere meget informativt for -
den videre debat, hvis ministeren kunne oplyse,



