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politiske omréade. Sddan vurderer jeg Kristeligt
Folkepartis holdninger. : ‘
Nar sd USA og mange briter kommer og siger,
at det her beveeger sig i en forkert retning, det
beveeger sig i en retning, hvor det er EU, der skal
veere uafhengig af NATO pa det forsvarspoliti-
ske omrade, sd sperger jeg hr. Jann Sjursen: Vil
det sé ikke vzere logisk, at Kristeligt Folkeparti
stotter det forslag til vedtagelse, der kommer fra
Dansk Folkeparti i dag, hvor der stér, at vi skal
meddele de evrige EU-lande, at Danmark ser
med bekymring p4, at EU's udrykningsstyrke
skal veere uatheengig af NATO? - :
Det ville veere meget logisk, at Kristeligt Fol-
keparti kunne stotte et sédant forslag, i og med
at det jo er meget moderat. Derfor burde det
ogsd veere &benlyst vigtigt, at Kristeligt Folke-
. parti stottede det. : '

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Tveertimod, vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, s&
er det faktisk meget logisk, at vi i dag afviser
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse. Vi stér
ved det danske forsvarsforbehold. Det er et for-
svarsforbehold, som betyder, at vi har sagt, at vi
stér uden for forsvarsdimensionen i EU, men at
viikke, som det er formuleret med Edinburghaf-
gorelsen, vil forhindre de andre i at ga videre.

Det er jo den situation, Danmark i dag er i
mied forsvarsforbeholdet. Hvem er vi, om vi s&
skal komme og forteelle de andre, hvad de skal’
gere i forhold til det samarbejde, hvorom vi har
- sagt, at det veelger vi at st udenfor?

Derfor er det faktisk ret logisk, at Kristeligt
Folkeparti med vores holdning bade til Maas-
trichttraktaten og vores respekt for forbeholdet i
dag afviser Dansk Folkepartis forslag til vedta-
gelse.

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma indremme lige til det sidste med hensyn

til debatten om Kristeligt Folkepartis holdning

_ til det her, at s synes jeg ikke, det er seerlig lo-
gisk. Alts8, hvis man er modstander af, at EU
skal beskeeftige sig med forsvaret, skulle det vel
veere logisk, at man kunne stemme for et forslag
her i dag, hvor vi ikke engang siger, at EU slet
ikke skal beskzeftige sig med forsvaret. Det ene-
ste, vi siger i dette forslag til vedtagelse, er, at -
styrken ikke mé veere uatheengig af NATO.

Det er meget moderat; derfor burde det veere

nemt ikke alene for Kristeligt Folkeparti, men da
s& sandelig ogsa for andre partier, der stotter

USA i en ledende rolle i NATO og stotter NATO-
samarbejdet, at afvise det her, altsa sige, det er

. vigtigt, at vi ferst og fremmest stotter NATO og

USA og derfor ogsa udtrykker vores bekymrin-
ger over, hvis en sidan styrke er uafhengig af
NATO.

‘Det har vaeret en interessant debat, vi har haft
i dag. Det, der star tilbage, er, at der stadig vack
her i Folketinget nok er sidan en bereringsangst
i forhold til reelt at diskutere de problemer, som
der peges pa. - : :

Vi har i Dansk Folkeparti i dag gjort rede for,
hvordan en reekke fremtreedende amerikanere,
politikere, eksperter og andre...

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Det er altsa urimeligt, jeg flere gange skal ringe
med klokken for at f& ro'i salen. :

Peter Skaarup (DF):

Vihar i dag i Dansk Folkeparti gjort opmaerk- .
som pa en reekke amerikanske politikere og eks- .
perter, som virkelig er bekymret for, hvad der
foregar, men det er desveerre meget lidt, vi kan
fa frem fra Folketingets partier i forhold til at
dele den bekymring. : :

* Jeg ma indremme, at da vi i sin tid diskutere-
de Maastrichttraktaten, tror jeg, det for mange
valgere var afgerende, at man enskede sig, at -
EU ikke skulle tage sig af forsvarsomradet. Der-
for var det ogs8, at forsvarsforbeholdet kom
frem, og i forleengelse af det, som var vedtaget af
den danske befolkning, er det ogsa naturligt at
diskutere herinde, om vi for alvor vil fastholde
det forbehold og gere de-andre lande opmaerk-
somme p4, at det er vores holdning, eller at vi
ikke vil. «

Hvis viikke vil, jamen s& skal vi bare leegge os
ned pa ryggen og lade de andre lande kere der-
udad i det spor, de kerer nu, som et lokomotiv,.
der har ét eneste mél, og det er yderligere EU-
integration; men det er sa pa bekostning af
NATO-samarbejdet. o

Det er jo reelt det,;amerikanerne advarer
imod. Det er Henry Kissinger, det er Donald -
Rumsfeld, den nuveerende forsvarsminister, det
erden tidligere forsvarsminister William Cohen,
det er rddgivere i Bushadministrationen, der si-
ger,at det her er en kniv mod NATO's hjerte; det
er Rumsfeld, der siger: The devil is in the detail.
Altsa, deemonen er i detaljen, problemerne er i
detaljerne om, at det her skal veere en styrke uaf-
heengig af EU.



