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til tider har haft min skepsis, men jeg mener og-
sd, at det er farhgt at std udenfor. Jeg mener, det.
er utrolig vigtigt, i og med at Grenland er en del
af Danmark, det danske rigsfeellesskab og der- .
ved ogsé er medlem af NATO, at vi ogsa sikrer
et forsvar for Grenland, for det danske rige og
for den sags skyld for vore alherede inden for
NATO. . '

Derfor mener jeg, at det endnu en gang er vig-
tigt, at borgerne i Grenland holdes'informerét,
og derfor er jeg utrolig glad for, at der.er s stor
enighed her i Folketinget om, at grenleenderne
- pé lige fod bliver informeret om holdningerne
og ikke mindst om de eventuelle tiltag, der mét-
te komme, ndr der forst er kommet en konkret
henvendelse. ‘

Der er en bekymrmg, og bekymrmgen har
bl.a. bundet i: Jamen vibliver jo et mél, vi er jo.
naboer til Thule Aitbase, siger Qaanaag-borger-
ne. Hvad hvis de skyder en atombombe ned lige
ineerheden? Og det er der ikke noget at sige til. -
Nér der er en stilhed, nar der ikke bliver taget
nogle standpunkter enten fra regeringens side
eller for den sags skyld fra-de grenlandske poli-
tikeres side, s& er dét sveert at veere naboer og
ikke at skulle bekymre sig om, hvilken fremtid
der ligger forude.

Borgerne i Qaanaagq er som sagt bekymrede,

- det er ogsa resten af den grenlandske befolk-
ning, men der er ogsa stor velvilje til at here ar-
gumenterne for og imod, hvad det end angar.
Derfor vil jeg blot udtrykke min gleede over, at
der er s stor enighed her i Folketinget om at -
holde Grenland informeret om. debatten om-
krmg missilforsvar. ; ‘

Udenrlgsmlnlsteren (Mogens Lykketoft)
Jeg vil godt sige tak for en debat, som jeg synes

har veeret god og opklarende pa mange afde -

synspurnkter, udfordringer; dilemmaer, som vi
preesenteres for med det her projekt. :

Jeg sagde i min supplerende indledende be-
meerkning, at dybest set er det jo nok udtryk for
en selvovervurdering, hvis vi i Danmark tror, at
vi, hvis amerikanerne er meget beslutsomme pa
dette felt, kan forhindre dem i at udv11<1e et mis-
silforsvar.

-Det tror jeg ikke vi kan. Og jeg tror ogsa der
er s mange variationer.over det tema, at selv -
om Thule ikke var til rddighed for det, sd kunne
det nok udvikles, hvis der var den politiske vilje
til det i De Forenede Stater.

. Men jeg forstdr udmeerket, og det gav jeg ogs
udtryk for i mine forste betragtninger, alle de

forskellige typer af beteenkeligheder, der har -
veeret fremfort i debatten og ogsd nedvendighe-
den af, at.vi vedstar os internationale traktater
og ikke ensidigt ophaever dem. ’

‘Det, der har veeret vejledende eller afgorende
for regeringens made at handtere dette tema p4,
debatten, som den har formet sig op til i dag, og
vores synspunkter i debatten i dag, er jo helt en-
kelt, at hvis vi skal have en mulighed, en chance
for at influere pa det her, sé skal vi optreede i en
koncert med vores andre allierede i NATO, iseer
de europeeiske allierede. Det er dér, vi har mu--
ligheden for at komme i neerkontakt med ameri-
kanerne og viderebringe de bekymringet, der er
iforhold til de mulige udviklinger af dette raket-
forsvarssystem. ,

Sa vil jeg ogsa godt sige, foranledlget af ad-
skillige spergsmal — iseer fra hr. Keld Albrecht-
sen — om, hvordan man skal fortolke vedtagel- -
sesforslaget fra flertallet her, dérunder hvilke
dybsindige forhandlinger der har veeret fort op
til udarbejdelsen af teksten, at der ikke er nogen
dybsindigheder i dette ud over den baggrund,
jeg har givet for, hvorfor regeringen ikke mener;
at det er det rigtige tidspunkt at tage endelig
stilling til et ikkebeskrevet projekt, som vi ikke °
ved noget om, og i hvilken form, som hr. Per
Stig Meller sagde, vi overhovedet kommer til at
skulle tage stilling til det.

Jeg kan ikke garantere for, at de partier, der
stdr bag denne vedtagelse om lidt, ogs4 vil veere
enige pé alle stadier videre hen. Det tror jeg hel-
ler ikke der er nogen af de andre ordferere fra
partierne der kan sige: Det har vi.ikke forhand-
let, det har vi ikke diskuteret, det kan vi ikke vi-
de, for det ligger i hele 31tuat10nens us1l<kerhed
at det kan falde forskelligt ud.

Og jeg kan heller ikke vedkende mig en tolk-
ning af denne vedtagelse, nar den bliver foreta-
get, der betyder, at i samme gjeblik, vi bliver -
preaesenteret for et amerikansk udspil, skal vi
tage stilling. For mig er det lige sa afgerende, at
vi har et overblik over den sterre internationale
sikkérhedspolitiske sammenheeng, hvori dette
kommer til at blive preesenteret. 54 bare disse -
bemeerkninger for at undgé mytedannelser om,
hvad man kan indfortolke, og hvad man ikke -
kan indfortolke i den vedtagelse, der laegges op
til.

Jeg er helt sikker p4, at vi kommer tilbage til -
denne diskussion, méske ikke kun én gang, men
iadskillige omgange, netop fordi jeg har samme
sansning, som flere ordferere har.givet udtryk



