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at de kan have et operativt missilskjold, samti-
dig med at de forste, skal vi sige slyngelstater r4-
der over tilstreekkelig missilteknologi og a-va-
ben. Det har de ingen sikkerhed for. Men de ved,
at jo hurtigere de kommer i gang, jo sterre er de-
res chance for at nd det, og de ved, atderide . -
naeste 10-15 &r vil ske meget store fremskridt :
béde med hensyn til missilteknologi og med
hensyn til fremferingsteknikker. Det er det, der
ger, at man i den amerikanske teenkning synes,
at man har travlt. ’

Til det andet spergsmal om Kina kan jeg sige:
Jo, jeg kan godt se, at den amerikanske beslut-
ning absolut giver problemer i forholdet mellem
USA og Kina. Stadig vk vil jeg fastholde, at
den kinesiske placering ikke er s4 entydig, som
den undertiden geres til. :

Hvornar vi ndede dette point of no return, ma
historikerne afgere. Jeg tror faktisk, det skete
under den amerikanske valgkamp, hvor begge
kandidater forpligtede sig til at g& videre med
dette. Men her for nylig med Bush's tale fik vi
den endelige og helt krystalklare sikkerhed.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Men det er preecis i det her tidsmeessige per-
spektiv, at vi ogsé skal diskutere tingene, for
- problemet er jo, at i den mellemliggende periode
kan denne her beslutning i sig selv vanskeligge-
re, at man gér i gang med andre strategier i for-
hold til de her sakaldte slyngelstater. - o
"Man kan diskutere, om de er en trussel eller
¢j. Der har veeret meget kritik af de trusselsbille-
der, som de amerikanske efterretningstjenester
har anlagt. Men o.k. Det afgorende er bare, som-
det ogsa har veeret fremme tidligere, at hvis de
slyngelstater vil noget i forhold til USA, s er-
der da langt mere effektive midler at gore det
med end ved at fremfere missiler. Der er almin- -
delig terrorisme, og der er biologiske vében,
som kan indferes pa andre méder. .

Sa siger jeg bare: Er det ikke tabeligt, at man
bruger mellem 100 mia. dollar og 200 mia. dollar.
pé et projekt, der er sa ineffektivt i forhold til de
her trusler, og hvor man ikke ved, om det over- -
hovedet kommer til at fungere pa en ordentlig
méde, og som risikerer at modvirke en anden
form for international politik, hvor man géri .
dialog med de pé&geldende slyngelstater, som
det var tilfeeldet med Nordkorea lige for jul.

Tredje neestformand (Margrete Auken):-
Sa er det hr. Soren Sendergaard og derefter hr,
Villy Sevndal. C o

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): o
Jeg synes, det er en meget speendende analyse,
som den fungerende radikale ordferer kommer
med, nemlig at frem til for ikke ret lang tid siden
var det faktisk muligt at stoppe beslutningen om
missilforsvaret. Men sa pa et tidspunkt i valg-
kampen, senest i hvert fald med Bush's tale, blev
det derefter umuligt. For det rejser jo spergsma-
let: Har de kreefter, som ikke syntes, at det var en
god idé med det missilforsvar, sa gjort nok for at
pévirke beslutningen, dengang det stadig var
muligt at pavirke den, dengang det stadig var
muligt at dreje udviklingen i en anden retning?
I den forbindelse vil jeg da godt bede hr. Niels
Helveg Petersen om at redeggre for, hvordan
han selv opfatter de debatter, vi har haft tidlige-
re i det her Folketing. Havde vi f.eks. mulighe-
den for ved en anden holdning her og:andre ste-
der at pavirke den amerikanske beslutning p4 et
tidspunkt, hvor den endnu ikke 13 fast?

(Kort bemaerkning). ‘

Villy Sevndal (SF): . . o
Det var et meget interessant svar, hr. Niels Hel-
veg Petersen kom med, alts4 at vi forspildte
chancen her for nylig under den amerikanske
valgkamp og Bush's tale i forgars.

Jeg husker tydeligt den tale, den daveerende
udenrigsminister holdt i februar 1999, da vi hav-
de den forrige foresporgsel. Der sagde den da-
vaerende udenrigsminister: Vi kan ikke tage stil-
ling til det her p& nuverende tidspunkt. Det er
alt for ukonkret. Vi vil vente, til vi har en kon-
kret anspgning. . C

Det var den tidligere udenrigsministerens ta-
le, og den tidligere udenrigsminister nikker be-
kreeftende. = - . ‘ -

Er det ikke trist for en, der i en &rraekke har. ar-
bejdet i et antimilitaristisk parti, at konstatere, at
man forpassede en chance for overhovedet at-
pavirke udviklingen? Er det virkelig rigtigt? I s&
fald synes jeg méske ogsa, at den daveerende .
udenrigsminister holdt Folketinget en smule for
nar. o '

(Kort bemaerkning). :

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er helt indiskutabelt - det er et svar til hr.
Holger K. Nielsen — at der jo findes andre meto-



