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(Kort bemeerkning).
Per Stig Moller (KE): :
Forst til hr. Albrechtsen: Jeg mener nu 1kke, at
der er tale om nogen faktuel misforstaelse, som
eendrer hele grundlaget for min tale, for Kina er
altsé rent faktisk ikke motivet for skjoldet; Kina
er ikke pa noget tidspunki i den amerikanske ar-
gumentation blevet anfart som motiv for skjol-
det. Det er derimod de vildfarne terrorraketter,
slyngelstaternes, men alts& ogsa muligheden for,
- at der i 2010, 2012 uden for statssammenheeng —
en bin-Laden f.eks. — kan affyres raketter. Og det
er dem, der kan gere verden og USA langt mere
usikker.” .

Er det ikke en sﬂ<kerhed at den slags Vllde ra-
ketter kan blive opfanget? Jo, hvis systemet kan
opbygges sadan, at en enkelt vanvittig raket bli-
ver fanget, s& skaber den ikke ggede katastrofer.
Det er ikke Kinas og Ruslands arsenaler, det dre-
jer sig om.

Jeg er godt klart over, at Kina 1kke har noget
stort arsenal i dag, men min vurdering er altsd,
at Kina inden for de kommende10-15 &r pd.
grund af den asiatiske udvikling vil fi en anden
atompolitik, end Kina har i dag. Men det eendrer
ikke ved selve grundmotivationen for skjoldet.

Til hr. Sevndal: Jamen det er klart — og det er
derfor, der stér dialog i forslaget til vedtagelse —
at det her er noget, der skal teenkes meget over,
og alle elementer skal indteenkes, ogsa det, jeg
neevnte til hr. Albrechtsen, at verden jo bliver
mere sikker, hvis ikke enkelte vildbasser kan
komme til at skabe katastrofer i verden. )

Selvfelgelig kan det da ende med, at Dan-
mark og Grenland siger nej. Jeg advarer bare
imod, at man kommer i den situation, at vi der-
efter far splittet NATO op, fordi amerikanerne
ingen interesse ser i at beskytte Europa, nar vi
ikke har nogen forstaelse for deres sikkerheds-
hensyn mod de vilde raketter.

54 jo, selvfelgelig kan Danmark sige nej. Det,
der skal ske for gjeblikket, er, at vi underseger
motiverne bag de forskellige forhandlingspositi-
oner og mulighederne.

(Kort bemae1 rkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, atjeg sddan set ikke havde forventet ‘

en s& dybtgaende naivitet fra en s beleest mand
som hr. Per Stig Meller.

Nu tror han ikke, at det her er rettet mod Ki-
na. Jamen herregud - hvis man i evrigt ma sige
det?

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Det méd man ikke.

Keld Albrechtsen (EL): )

" Det ma man ikke.

Jeg vil gerne sige til hr. Per Stlg Moller: Alle
ved jo, at det her-handler om forholdet mellem
Kina og USA i de naeste 20, 30, 40 &r. Udenrigs-
ministeren var sd helt preaecis inde p4, at om 20
ar kan det forventes, at Kina ogsé vil opnd rang
af supermagt, og s er der to supermagter i ver-
den. Derfor handler den her sag grundleeggende
om forholdet mellem USA og Kina.

Jeg vil godt sperge hr. Per Stig Meller, om han
er enig i ministerens bedemmelse.

54 mé jeg altsa sige, at jeg synes, at der venter
hz. Per Stig Moller et meget interessant studium
i kinesisk atompolitik, for der traenger der altsa
til at blive summeret lidt op pa kendskabet; er

jeg nedt til at sige. .

(Kort bemaerkning).

Per Stig Maller (KF): S

Nu anbefaler jeg altid folk at lade veere med at
tale om Kinas fremtid for at undga at sige dum-
heder, og derfor vil jeg ogsa anbefale hr. Al-
brechtsen at lade vaere med at veere alt for sikker
pa, hvad der kommer til at ske i Asien de nzaeste
20 ar.

Men skulle det her ende med at betyde, at
Danmark er trygt og i sikkerhed for kinesiske
atomraketter, altsa at vi om 20 ar har sikkerhed .
for, at vi ikke far kinesiske atomraketter i hove-
det, sa er jeg ganske godt tilfreds. '

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Og sa er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SE): :
Diskussionen om de amerikanske planer om et
missilforsvarssystem er uden undtagelse den
vigtigste sikkerhedspolitiske debat i mange,
mange ar. En amerikansk beslutning om et mis-
silforsvarssystem vil have vidtgdende konse-

.kvenser for den globale strategiske sikkerhed.

Det lykkedes som bekendt selv under den-
kolde krig at etablere et aftalt sikkerhedssystem
i stedet for en ukontrollabel kaprustning med
indgaelse af en rackke centrale sikkerhedsaftaler,
bl.a. ABM-traktaten, men ogsa en rackke andre.

Den aktuelle diskussion drejer sig i virkelig-
heden om, om verden efter den kolde krigs af-
slutning vil bevare eller opsige et kollektivt afta-
lesystem.



