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ldnd s& vil de blive beskyttet ganskev voldsomt.

- Det kan jeg sige til hr. Sgvndal. Sa det trorj ]eg at

vi skal lade ligge. ‘
Til hr. Sendergaards spergsmél om fortolk—
ningen af andre méder: Ja, selvfglgehg ligger.
~ derdai dlalogen, at vi skal 51ge til amerikaner-
.. ne, at vi ogsé leegger vaegt pa - som jeg startede
med at sige ved at kvittere for udenrigsministe- -
rens tale - hindring af spredning af de her v4-
ben, vi leegger veegt pa samarbejdet mellem
- myndighederne. Selvfolgelig er det dét, viskal
gore under dialogen. Det her er jo kun en del af
beskyttelsen mod masse@delaeggelsesvabenene,
sa der er ikke nogen disharmoni i forstelsen af -
begrebet dialog mellem hr. Jeppe Kofod og m1g

Tredje naestformand (Margrete Auken):

5S4 har jeg igen tre korte bemserkniriger, som alle.
tre er p& nu for sidste gang, og det er forst hr.
Keld Albrechtsen, derefter hr. Holger K. Nlelsen
og sa hr Vllly Sevndal. = ¢

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen’ (EL) o

Jeg kan forsta pa hr. Jensby, at han har den opfat—
telse, at Danmark skal acceptere det, hvis USA
il opstllle et missilforsvar, ogsé selv om det -
kraenker ABM-traktaten eller forer til en opsigel-

se af traktaten, nér man ikke kan bhve emg med '

Rusland.
84 vil jeg godt sporge: I den der dialog, som

man nu har besluttet, at der skal vaere med USA,

indbefatter vedtagelsen i dag sa, at den danske
regering skal arbejde for, at Danmark kommer -

med i et sddant missilskjold, eller indbefatter .- -

- vedtagelsen, at ministeren skal sige, at det vil vi
ikke veere med i, hvis USA laver det? Det er da
veesentligt at fa opklaret, og det har ]o ogsa be~
tydning for pengene. -

- Nu indremmer hr. Jensby, at det bhver ganske
dyrt at oprette et forsvar ved Thule, bl.a. fordi
Kina jo allerede har signaleret, at de vil tréeeffe

" modforholdsregler mod radarsystemerne, sd det
bliver en ganske stor regmng Det ma da veere
veesentligt at vide, om regeringen skal sige til
amerikanerne, at det kommer de i givet fald selv
til at betale, eller om’ regeringen skal sige, at -

. Danmark godt vil veere med og godt V1l veere -

med til at betale.

Jeg synes, at Folketmget har Krav pa atfa 11dt ,

at vide om, hvad det er, Venstre og regeringen
. egentlig har aftalt for den dialog. Det synes jeg
stdr noget uklart efter hr. Jensbys besvarelser. -

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF)

- Ja, jeg mé sige, at jeg opfattede hr. Iensbys svar

vedrorende. f1nans1ermgen sddan, at vi skal fi- -

- nansiere det her pd samme made, som vi i gvrigt

finansierer NATO-projekter. I.det ligger jo en

. indremmelse af, at Venstre vil vaere med til at fi-

nansiere det her.
Jeg synes da, at det er Vlgtlgt at fa sagt t11 be-

’ folkningen, at partlet Venstre af hensyn til USA,

af hensyn til det her projekt vil bidrage til at fi-
nansiere det, vil veere med til at forege de dan-

-ske forsvarsudgifter, for at vi skal veere medfi-

nansierende af det her fuldstendig vanvittige -
projekt Det synes jeg blev ganske klart, og hvis
jeg tager fe]l vilj jeg: godt have det afkraeftet af hr
Jensby. )
Sa kommer det andet sp;argsmal om kapac1te-
ten i det her: Hr. Jensby indremmer, at manikke =

_kan skyde alle raketter ned gennem det her for-
- svar. Det synes jeg var en interessant indrem- -

melse, for hele rationalet, hele begrundelsen for
det her system erjo netop, at man skal geres '
usdrlig i forhold til udefrakommende raketter -

. og undga afskraekkelsesstrategien.

Med hr. Jensbys indreminelse ma hr. ]ensby jo
ogsa gé skridtet videre og indremme, at af-

_skreekkelsesstrategien stadig vaek skal veere geel-

dende. Det vil sige, at det her ikke kan kombine-
res med, at man fr en veeldig nedrustning, sa

. man forhindres i at lave en afskraekkelsesstrate— .

g1 fremover )

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):

Det forekommer mig at veere en ganske god dis- -
kussion, Vi har, for jeg tror, at vi er pa vej til at -

- korhme videre i sadan feelles mtellektuel erken— ‘

delse
" Hr. Jensbys synspunkt med hensyn til Grﬂn—
land er, at det bliver nedvendigt at beskytte dem

" endog ganske voldsomt, som hr. Svend Aage.

Jensby sagde det. Deter jo rigtigt og dermed vel
en erkendelse af, at min argumentation er rigtig,
for ellers er der jo ingen grund til lige pludselig

“at lave en voldsom beskyttelse af Thule. Det er

jo et fredeligt omrade. Men man laver et bombe-
mal, der med hr. ]ensbys ord skal beskyttes gan—
skevoldsomt. - -

Hvordan det kan 'veere en gevmst for Gren-

* land pludselig at blive placeret som et bombe-

mal, der har brug for en ganske voldsom beskyt-
telse, det mangler jeg fuldstaendlg forstaelse for.



