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vi s nu begynde at gdeleegge en forhandlings-
udvikling, der kan gere verden sikrere? .
Derfor er der ikke nogen grund til, at man her
i Folketinget vedtager et forslag til vedtagelse,
som saetter sig mere fast p4 ABM, end Ivanov og

Putin har gjort i dag. Det ville da ikke veere saer-

lig fremmende.

-Derfor beder ]eg hr. ]eppe Kofod ¢ om at be- o

kreefte, at Det Konservative Folkeparti sidste
gang sagde: Traktater, herunder ABM-traktaten,
er til for at overholdes, men de mé4 gerne fornys.
Og det er den proces, vi héber er i gang.

(Kort bemaerkmng)

Jeppe Kofod (S): :
Hzr. Villy Sevndal taler om, at vi star over, for en
beslutning af historisk betydning. Der mé jeg
_understrege, at det mé veere en anden debat, hr.

Villy Sevndal taler om, for der ligger ingen kon—’

krete henvendelser fra amerikanerne, der ligger
ingen konkrete planer. Derfor kan vi ikke sta
over for nogen beslutning af historisk betyd-. -
ning. Det synes jeg er at dreje debatten i en un-
derlig retning. Det ved hr. V111y Sevndal jo ogsé
godt.

Til hr. Holger K Nlelsen Ieg vil gerne under—
strege, at méske netop fordi USA og Nordkorea.
ikke ndede nogen lesning, er det afgerende for
os, at EU ogsd tager denne udfordring op, og det
er positivt, at EU's formandskabsland tager til
Nordkorea. Det er meget positivt, og-vi mener
rent faktisk, at EU rummer et enormt potentiale
for at spille en stor rolle i den verdensorden,

som er ved at opstd. Vi hdber ogsa, og vi vil ogsa

gerne have, at amerikanerne er en del af den

verdensorden. Det er derfor, vi mener, det er sa
. afggrende med dialogen, med, at amerikanerne

bliver inkluderet og ikke ekskluderet af det her.

Vimener, deter afg@rende, atde forphgter 81g til
“aftaler.

At ABM er en hwrnesten, tror j jeg, .V1 alle sam-
men er enige om, og det er jeg glad forat kunne
gentage her.”

Jeg vil gerne sige ogsa t11 hr. Per St1g Mﬂller at

jeg kan bekreefte, at Det Konservative Folkeparh ;

stdr pa det standpunkt, og dermed ogsa bekraef-
te, at det, som er blevet fremheevet tidligere i de-
batten, er forkert, nemlig at man ikke skulle re-
spektere internationale traktater og forphgtelser
Jeg vil ogsd gerne sige - og det sagde jeg ogsa-
imin ordferertale - at hvis.vi p4 baggrund af det
internationale aftalesystem kan fa en bedre, en
mere moderne traktat, der kan skabe endnu
. mere hedrustning iverden, sa vil vi heller ikke

std i vejen for det. Det ved vi ikke om debatten
vil ende med, og nér vi ikke ved, hvor debatten
vil ende, synes.vi, det er vigtigt at holde det .
abent, sadan at vi kan sikre en reel dialog med
alle parter, bade russerne, amerikanerne og selv-
folgelig ogsa andre som kineserne og europeeer-

~ ne. Deter v1gugt for os at understrege. Det er

den proces, vi gér ind i nu, den fase, vi gar ind i
nu, og det vil vi gerne veere &bne over for, men
selvfelgelig kritiske over for de planer der lig-~
ger fra amerikanerne: : .

Formanden:

Hr. Saren Sendergaard, sidste ruﬁde. ‘

(Kort bemarkmng)

- Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at vi tilsyneladende er helt enige
om, at den sékaldte trussel fra slyngelstaterne
om at sende atomvaben over den halve klode og
ramme et eller andet mere eller mindre tilfael- L
digt sted er meget: uteenkelig. Derfor er jeg ogsd
fuldsteendig enig i det, som hr. ]eppe Kofod sag- -
de, nemlig at man skal understrege over for
amerikanerne, at der er andre méder at tackle
slyngelstateme pé end opbygning af et mlssﬂsy—
stem.

S4 er det bare, jeg vil here, nar der i det her
forslag til vedtagelse stir »Folketinget under-
streger betydningen af, at der fortsat er en dia-
log med de amerikanske myndigheder om pla-
nerne om et missilforsvar...«, om det sa betyder,
atiden dialog er regeringen forpligtet til igen og
igen at understrege med udgangspunkt i denne
her vedtagelse, at der er andre mader at tackle
slyngelstaterne pa end opbygnmg af et missil-

forsvar.

* (Kort bemzerkning). ‘

Jeppe Kofod (S):

Jeg kan bekizefte over for hr. S@ren Sender gaard,

at vi menet, at der er andre méder at tackle de

her trusler end at opbygge raketforsvarssyste—

mer. Det er der mgen tvivl om. Det er ogsé den

linje, vi star for. . .
Derfor er det ogsa aergerhgt som det ogsa

blev naevnt t1dl1gere idebatten, at USA og Nord—

korea ikke kunne na en aftale. Det er klart at det
er aergerligt. -

Derfor vil vi ogsé. g indi d1a10gen vilj jeg
gerne bekraefte, ud fra den her indgangsvinkel.
Vi gnsker jo som sagt, at vi forpligter os. Vi en-

- sker jo som sagt, at USA, russerne, kineserne,

europeeerne og andre forpligter sig i bindende



