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Det er klart. Det er vi alle sammen enige om. Det
synes jeg ikke vi behover diskutere mere.

Jeg synes, det vigtigere er, hvordan vi far en
verden, hvor vi ikke lukker nogen ude; hvor vi
inkluderer USA, inkluderer Rusland, inkluderer
Kina i forpligtende, bindende aftaler.

Til hr. Keld Albrechtsen: Det er méske ikke
nogen stor overraskelse, men jeg mener rent fak-
tisk, at det er ganske positivt, at de amerikanske
senatorer saetter spergsmalstegn ved det her
projekt. Det er det altsd. Det er Socialdemokrati-
etsholdning. Vi synes, det er meget fornuftigt, at
de gor det. Alt det andet om, at vi ikke er kriti-
ske over for det her, er forkert at sige. Sa at der i
den amerikanske debat er kritiske roster, synes -
vi er ganske positivt, og dem skal vi jo ogsd un-
derstotte ved at tage aktivt del i debatten bl.a.
fra europeeisk side og re]se mange af de her kriti-
ske sporgsmal.

Formanden:
Sa har jeg pa min liste: Hr V111y Sevndal, hr

Holger K. Nielsen, hr. Per Stlg Moller, og hr. Sg- -

ren Sendergaard har jeg ogséd noteret. Hr. Vllly
Sevndal. Og det er sidste runde. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE): »

Hr. Jeppe Kofods afslutning pa det sidste indleeg
var, at Socialdemokratiet ogsa var kritisk over
for det her projekt. Jeg forstér ikke den, synes
jeg, fuldsteendige mangel pa alvor, Socialdemo-
kratiet neermer sig det her med. Det ma jeg sige.

Vier pa vej til at treeffe en beslutning af histo-

risk betydning. Vi er efter min opfattelse pa vej
til at lave en historisk fejl af dimensioner, med
nogle konsekvenser, der hedder oprustning,
nogle konsekvenser, der hedder binding af res-
sourcer, nogle konsekvenser, der hedder pavirk-
ning indenrigspolitisk af, at landenes udvik-
lingsmidler bindes til militeer oprustning osv.

58 kan man ikke ngjes med, ma jeg sige til hr.
Jeppe Kofod, at henvise til en beteenkning fra
Forsvarskommissionen, som jeg i evrigt selv .
deltog i, der er 2 &r gammel og som peger pa, at
p.t. er der ingen risici.

Pointen er, at vi selv er ved at skabe risici i gje-
blikket, unedvendige risici, fordi vi star med et
projekt, som formentlig et flertal i den socialde-
mokratiske gruppe, det tror jeg ogsa, ville sige
nej til, hvis ikke de var bundet af de mest under-
lige former for loyalitet. .

Formanden:
Hr. Holger K Nlelsen, sidste runde

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jeppe Kofod i, at
man skali en dialog med de stater, man opfatter -
som trusler. Derfor er det ogsé positivt, at Goran
Persson er i Nordkorea i gjeblikket. Fint nok.
Men gar det ikke indtryk, at der faktisk ogsa
var nogle positive forhandlinger mellem den
amerikanske regering og Nordkorea her i efter-
aret, som sé pludselig blev afbrudt, og at man al-
ligevel ikke ville realisere aftalen? Af hvilken
grund? Fordi Bushadministrationen ville fast-
holde Nordkorea som en del af trusselsbilledet.

. Ger det ikke indtryk, at det her projekt jo i hej

grad medvirker til, at man ikke far den politiske
droftelse af tmgene med de stater, som man bur-
de have?

Jeg kan forstd omkring ABM—traktaten at re-
geringen og Socialdemokratiet mener, at ABM-
traktaten er en vigtig traktat, er en hjernesten,
det m4 vi bare ikke skrive i dette her forslag til
vedtagelse. Det er sddan lidt besveerligt, men

ok

Men kan j ]eg safaden 1ndmmmelse eller en
praecisering af, at ABM-traktaten ogsa er en for-
udseetning for, som den vari 1987, at Thulerada-
ren kan bruges i det her projekt? Det vil sige, at
vi vil ikke veere med til at anvende Thuleradaren
i det her missilprojekt, medmindre det overhol-
der geeldende traktater g herunder ABM-trak-
taten. .

(Kort bemaerkning)

Per Stig Meller (KF): -

Jeg tager ordet, fordi man af hr. Holger K. Niel-
sens forrige indleeg kunne fa indiryk af, at Ven-
stre og Det Konservative Folkepartl bare blaeser
pa ABM-traktaten.

Jeg skal sd sperge hr. ]eppe Kofod, om ikke hr.
Jeppe Kofod kan bekreefte, at jeg i min ordferer-
tale sidste gang for 1 &r siden sagde, at traktater.
ertil for at overholdes, men de ma gerne fornys,
og at et dansk nej ville-vaere det samme som et
veto mod udnyttelsen af Thule, og det vil sige,
det ville udstyre russerne med en situation, hvor
de ikke behevede at ga i forhandlinger.

Verden kan blive et mere usikkert sted igen-
nem det, der foregdr nu, men den kan sandelig
ogsd — og der er jeg enig i udenrigsministerens
opleegstale — blive et sikrere sted. Hvorfor skulle



