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land, men for en stor kreds af europaelske
NATO-allierede. ‘ :
Ideelt set ber udformningen af en indsats for
~ at forhindre trusler fra alle typer af masseade-
leeggelsesvaben og spredning af disse jo veere et
feelles anliggende for alle civiliserede lande, som
- ekspreesident Clinton' udtrykte det i sin'tale her
pa Det Ny Teater i Kebenhavn for fa uger siden.
Og det er jo ogsa vitterligt, at ndr vi snakker
om massegdeleeggelsesvaben og spredning af
masseadelaeggelsesvaben, er interkontinentale -
missiler kun en del af billedet og méaske ikke den
mest sandsynlige anvendte trussel. Der er bakte-
riologiske og kemiske vében; der er risikoen for
at f& dem fremfort i smé plasticposer gennem

tolden og bragt ind p& omrédet hos dem, man -

vil true. Derfor er det her tema om at forhindre.
udbredélse og trusler fra masseadelaeggelsesva-
ben jo langt bredere- end dlskussmnen om mis-
silforsvar. o
* Der ligger i forespergslen en saerhg henv1s— g
nmg til Grenland, og lad mig derfor afslutmngs—
vis i denne omgang understrege, at regeringen -
fortsat leegger utrolig vaegt pé at holde bade Fol-
ketinget, hjemmestyret og Landstinget i Gron- -
land lebende orienteret om de overve]elser fra :
amerikansk side;vi bliver indviet'i. SRR
Der er i den forbiridelse tale om en ltabende _
dansk-grenlandsk dialog. Vi har veeret enige
om, hvordan vi skulle gribe det'an mellem"
landsstyreformanden og. regermgen Deter helt
nedvendigt og naturligt, at det ogsa er sidan i
fortseettelsen, og generelt er det regeringens og-
‘det grenlandske hjemmestyres feelles gnske at -
styrke mulighederne for at inddrage Gronland i
- de udenrigspolitiske sprargsmal de1 er af saerhg
relevans for Grenland. ~
‘ Samhdlg vil regeringen selvsagt fortsat radfta—
re sig med Folketinget og Det Udenrigspolitiske
Neevn i sagen ud fra de-grundleeggende syns— :
punkter, ]eg her har redeg]ort for S .

Forhandlmg

Holger K N1elsen (SF) :
Jeg siger tak for besvarelsen Den var vel pa
mange méder udtryk for, hvad jeg tror, dén dan-
ske regering sammen med mange andre euro-
peeiske regeringer mener. Man er dybt skeptisk
over for det her projekt, man erkender, at der
ikke er store sikkerhedspolitiske gevinster, hver-
ken for USA eller for verden som helhed, ved at
USA gér i gang med det her projekt, men man

tor ikke rlgtlg ‘melde ud, man balancerer stadlg
vaek, man har nogle andre hensyn; man skal ta-
ge, og sa bruger man det argument endnu en-

gang, at der ikke er kommet nogen formel hen-

vendelse fra den amerikanske regering.

'Nej, men det bliver diskuteret bredt andre ste-

~ der end i Danmark. Og jeg synes; at viligesom i

andre Jande ber kunne ga ind og tage stilling til
det her, for det er jo ikke bare et spergsmél om °
en formel henvendelse. Det er jo 0gsd et mere -
overordnet spargsmal om hele ABM-traktaten,
et spergsmal om, hvorvidt vi skal have en inter-
national orden; der bygger pa anarki, bygger pa,
at amerikanerne gor, hvad de vil, eller hvorvidt
man skal have en verden, der bygger pa interna-
tionale aftaler oglovogorden. -

Det er et af de'helt; helt grundlaeggende
sporgsmil. Derfor kunne jeg godt have gnsket -

. mig en langt mere klar holdning fra regeringen
- . omkring ABM-traktaten ~ en klar holdning, der
_ siger, ligesom den tyske regering har sagt, som

Joschka Fischer'sagde, at ABM-traktaten er en .
grundlaeggende forudseetning for, at vi kan fast-
holde en international stabilitet: Den meldmg fik
jeg ikke fra ministeren, ikke klart i hvert fald, 0g
det kunne jeg have ensket mig.

~ Det,vijo ser i gjeblikket, er, at USA er Ved at
skifte deres atomdoktrin om afskreekkelsesstra-

tegi ud med en strategi ikke om nedrustning;

men med en strategi, hvor USA har den totale

" dominans militeert set. Hvad bliver Konsekven-

sen af det? Det bliver jo, at'andre stater vil opfat-

-te det som en trussel imod dem, og at man der-

ved kommer til at bidrage til en rustnmgssp1ra1

‘Denne tanke om usérlighed, som USA j jo har, er-
-et af de farligste udviklingstreek i den nuveeren-

de udvikling, og det er vi n@dt t11 at have en
holdning til: :
Jeger fuldstaend1g enig med mlnlsteren i, at '
det er Kina, der-er hovedproblemet her. Meget
fokus har veeret pd Rusland i de seneste dage, og
deter ogsé‘etfproblem, og det ved vigodt deter.

* Men det er jo lige sd meget et spergsmal om, -

hvordan kineserne reagerer. Vil de reagere med

 yderligere oprustmng med en keedereaktion til

felge, hvor Indien gar med, hvor Pakistan gar
med, séledes at man i et af de farligste omrader,
Indien-Pakistan, far en oprustning med atomva-
ben, hvor en konflikt kan sprede sig til resten af
verden, eller far vi det, som John Steinbruner
sagde pé vores hering i sidste uge, en militarise-
ring af det ydre rum, hvor konflikten ryger der-
ud? Det er igen en konsekvens af den amerikan-



