7310

Onsdadg den 2. maj 2001 (B 140)

vil ikke mindst placeringen af matematik og na-
turvidenskab blive et af de helt centrale diskus-
sionspunkter.

Vi ved, at model Il rummer én mulig made at
tilretteleegge tingene pa. Udviklingsprogrammet
kan vise, at der er andre muligheder. Jeg mener
derfor, vi skal afvente erfaringerne herfra, for vi
indferer obligatoriske aendrmger af fagprofiler-
ne i gymnasiet.

Ikke desto mindre ser jeg meget frem til, at de
tre forbehold, jeg har over for forslaget for inde-
veerende, kan laegges til side, og at vi kan fa en
diskussion af, hvordan fagprofilerne skal veere
for et kommende gymnasium.

Men for indeveerende kan regeringen pa bag-
grund af det, jeg har sagt, ikke tilslutte sig det
fremsatte beslutningsforslag.

Thomas Adelskov (S):

Denne debat er ikke ny. Allerede sidste &r havde
Folketinget et lignende beslutningsforslag til de-
bat. Jeg skal derfor i hovedtraekkene gentage So-
cialdemokratiets synspunkter, der ikke har sen-
dret sig i det forlebne &r. Umiddelbart er vi nem-
lig imedekommende over for forslagsstillernes
intentioner.

Siden ordningen for gymnasiet blev sendret
tilbage i slutningen af 1980'erne har der veeret
stor debat om netop faget naturfag. Problemet
med naturfag er ganske simpelt det, at de sprog-
lige gymnasiaster modtager undervisning i bade
1. g 0g 2. g, men uden at opné et niveau inden
for nogen af disciplinerne. Det giver naturligvis
de sproglige studenter et handicap i forhold til
at fortseette pa eksempelvis samfundsvidenska-
belige universitetsuddannelser, hvor der kraeves
et C-niveau i matematikken. ’

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at vi ikke
leegger hindringer i vejen for de unge, der har
fundet deres dresmmestudier. Vi kan hjeelpe den
unge p4 vej og udruste ham eller hende sa godt
som muligt, og vi ved, at.der i dag er mange
sproglige studenter, der er nedt til at tage sup-
pleringskurser i matematik, for de kan begynde
deres videre studier.

Gymnasierne har i nogle ar kunnet fa delien
pulje, s& de kunne tilbyde 1 times ekstra under-
visning i naturfag og dermed give de sproglige
elever et C-niveau i matematik, den sdkaldte
model II. Til vores store fortrydelse er der gan-.
ske f& gymnasier, der Valgte at tilbyde denne
model.

“Vived, at der er storinteresse blandt spec1elt
de sproglige gymnasiaster, og derfor kan vi kun

opfordre gymnasierne til at give dette tilbud,
ogsé selv om der nu ikke leengere gives tilskud
via finansloven. Men nér vi alligevel umiddel-
bart ikke kan stotte dette forslag, sa skyldes det
en reekke forhold.

Lad mig neevne, at vi ikke vil drage forhaste-
de konklusioner. I 1999 vedtog vi et samlet ud-
viklingsprogram for fremtidens ungdomsud-
dannelser, og vi ensker at afvente erfaringer
med dette program, inden vi leegger os fast p&
en ny obligatorisk model for naturfag.

Endelig er vi ikke sikre p4, at veegten mellem
de enkelte fag og fagraekker skal forskubbes,
som forslagsstillerne forestiller sig, og vi mener,
at det er vigtigt at sikre en stabil balance i hele
gymnasieskolen.

Vi vil derfor hellere tage spergsmalet op i i for-
bindelse med en eventuel reform af gymnasie-
omradet. Socialdemokratiet kan derfor ikke stot-
te forslaget, som det foreligger.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi stdr jo i en situation, som vi ogsé kan leese i
dagens udgave af Jyllands-Posten, hvor mindre
end hver femte sproglige gymnasieelev far til-
budt naturfag i gymnasiet. 33 gymnasier tilby-
der det, og det viser jo, at det kan veere lidt af en
tilfeeldighed, om man har muligheden eller ej.

Vi kan jo ogsa se; at et C-niveau i matematik
meget ofte er et adgangskrav til en del viderega-
ende uddannelser. Det er der desveerre mange
elever pé den sproglige linje i gymnasiet, der
ikke er opmerksomme pa, og derfor ser vi ofte,
at mange af de elever ender i en faglig blindgy--
de. Det er en blindgyde, som betyder, at man -
ikke har den variation og forskellige valgmulig-
heder efter sin studentereksamen, som jo burde
veere relevant, s& man kan spore sig ind pa det,
som man har lyst til.

Og jeevnfer diskussionen fra sidste forslag er
detjo vigtigt, at der hele tiden er incitamenter
for, at man tager ogsa naturvidenskabelige ud—
dannelser. <

Miseren stammer jo helt tllbage fra den re-
form, der blev lavet i 1988, hvor man skabte fa-
get naturfag pa den sproglige linje ud fra den
bedste intention om at skabe et velfungerende
forleb, som forbandt de velkendte fag: matema-
tik, fysik og kemi til et samlet hele, og som sikre-
de eleverne pd den sproglige linje en god tilgang
til de naturvidenskabelige fag.

Desveerre viste det sig hurtigt, at faget ikke le-
vede op til de heje forventninger, og det viste sig
i seerdeleshed at veere et problem, at eleverne jo



