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Aage Frandsen (SF): 
SF kan ikke være uenig i, at det skal være attrak- 
tivt at undervise, som det hedder i forslaget, i de 
naturvidenskabelige fag. Og så kunne man tilfø- 
je: ligesom det skal være attraktivt at undervise i 
alle andre fag. 

SF er også enig i, at der skal skabes, som det 
hedder i forslaget, »glæde og begejstring for na- 
turfag via entusiastiske og inspirerende lærere 
med de nødvendige faglige kvalifikationer, der 
kan bidrage til at øge skoleelevernes og de stu- 
derendes interesse for faget«. Det vil jeg sige er 
en målsætning, som vi synes skal gælde her lige- 
som i andre sammenhænge, nemlig at der er tale 
om entusiastiske og inspirerende lærere. 

Spørgsmålet er så bare, hvordan vi når frem 
til det. Hvilke metoder skal der til? Forslagsstil- 
lerne har nævnt nogle, og ministeren har givet 
udtryk for en række ting, som er i gang i mini- 
steriet, og noget, som man har arbejdet med i 
flere år. 

Vi er også enige i, at interessen for naturfag 
skal styrkes på alle niveauer i uddannelsessyste- 
met, og at interessen for dette fag ligesom for an- 
dre fag vækkes -  og tilsvarende kan forsvinde -  
allerede i folkeskolen. 

Vi er også enige i, at naturfag naturligt skal 
indgå i forbindelse med andre fag, ligesom an- 
dre fag skal indgå i forbindelse med naturfag, 
fordi tingene er helheder og ikke enkeltting, selv 
om det tit kan være sådan i undervisningen i de 
enkelte fag. 

Vi er også af den opfattelse, at naturfagene er 
almendannende fag, og det vil sige, at det er fag, 
som alle skal have og have et nært forhold til. 
Det samme gælder, når det drejer sig om de vi- 
deregående uddannelser, at der er en række ting 
i de videregående uddannelser, hvor også natur- 
fag skal styrkes. 

Det nævnes også, at der her skulle være et 
særligt behov for, at erhvervslivets organisatio- 
ner skulle inddrages. Måske, men det gælder vel 
ikke meget mere her end i andre tilfælde. 

I det hele taget synes vi, at der en hel masse 
rigtige ord og ting, men jeg mener også, at mini- 
steriet og de enkelte institutioner arbejder på 
samme måde, som ligger som intention i dette 
beslutningsforslag. 

Så nævnes der helt konkret en handlingsplan, 
og det er jo godt at sige, at man skal have hand- 
lingsplaner på mange områder for ligesom at si- 
ge, at så skriver man det op, og så gør man noget 
for et helt felt, og så bliver der helhed i det, og så 
går det bare derudad. 

Det er muligt, og vi kan være enige i, at det er . 
vigtigt, at man altså styrker de her dele, men 
spørgsmålet er netop hvordan. Derimod synes 
vi, når det drejer sig om dette center, at det er 
noget tvivlsomt at sige, at det så kan løse proble- 
met, for så kan man risikere, at så bliver der en 
ny organisatorisk enhed, som i virkeligheden 
gør, at nogle af de andre organisatoriske enhe- 
der svækkes. 

Alt i alt vil jeg sige, at vi synes, der er mange 
gode tanker i det. Jeg har tidligere givet udtryk 
for i forhold til nogle af de beslutningsforslag, 
som nogle bestemte partier kommer med i Fol- 
ketinget, at de ikke er særlig bearbejdede, de er 
ikke særlig gennemtænkt. Her vil jeg sige, at der 
er mange gode tanker i det. Det betyder ikke, at 
det er færdigt til at vedtage som beslutningsfor- 
slag, ingenlunde, bl.a. fordi ministeriet også er i 
gang med en række ting. 

Derfor går jeg også ud fra, at forslagsstillernes 
opfattelse af det her forslag primært er, at det er 
et oplæg til diskussion, mere end det er med 
henblik på vedtagelse i Folketinget. Det vil sige, 
at man i forbindelse med behandlingen af det 
her forslag kunne afslutte det i beretningsform i 
forhold til, hvad ministeriet allerede er i gang 
med, og i forhold til hvad Folketingets partier i 
øvrigt kunne være enige om. 

Så det er ikke nogen tilkendegivelse af, at vi 
støtter forslaget, for vi tror ikke, det kommer til 
afstemning, men en tilkendegivelse af, at vi sy- 
nes, der er mange rigtige tanker i det her forslag, 
ligesom der var i ministerens replik til forslaget. 

Christian H. Hansen (DF): 
Da Dansk Folkeparti jo er medforslagsstiller på 
det her forslag, kan det selvfølgelig ikke komme 
bag på nogen, at vi støtter forslaget varmt. Vi 
har også hørt, at den konservative ordfører var 
inde på en række gode elementer som begrun- 
delse for, at vi kan støtte det her forslag. Og vi 
hører sikkert også, at ordføreren for forslagsstil- 
lerne kommer med en masse gode bemærknin- 
ger til allersidst i denne debat om det her for- 
slag. 

Vi har også hørt, at både Socialdemokratiet og 
også ministeren og SF's ordfører jo faktisk har 
været positive over for det, og der er lagt op til, 
at man kan komme videre med det her også i en 
debatform. 

Som alle ved, er naturvidenskab jo et af fun- 
damenterne i vores højtudviklede og teknologi- 
ske samfund. Vi er stort set daglig i kontakt med 
resultaterne af den naturvidenskabelige forsk- 


