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Onsdag den 2. maj 2001 (Spm)

Ja, nogle gange tager det, pa grund af arbejds-
meengde, arbejdspres og aktiviteter et stykke tid
at f& koordineret synspunkterne og komme frem
til, at de to chefer for ministerierne ogsa far sat
deres initialer pé& brevene og sendt dem. Der er -
simpelt hen en helt almindelig og logisk forkla-
ring pé, at der gér et vist tidsrum. Det sendrer
ikke pa kvaliteten af brevene.

Til hr. Peter Skaarup: Nej, jeg har ikke disku-
teret den her sag.

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, men jeg gar ud fra, at det heller ikke zendrer
pé kvaliteten af telefonsamtalen. Jeg gér ud fra,
at der i den telefonsamtale er givet en helt, helt
klar melding til forsvarschefen om, at han ikke
leengere skulle arbejde for den finske general
Hagglund, at regeringens holdning var en an-
den end den, forsvarschefen gav udtryk for i det
brev.

Jeg kan forsta pa redegerelsen, at forsvarsche-
fen kom i en vis diskussion med departements-
chefen omkring det her punkt. Jeg gér selvfelge-
lig ud fra, at departementschefen i Forsvarsmi-
nisteriet har givet en helt, helt klar melding til
forsvarschefen om regeringens politik pa det her
omrade.

Det vil sige, at vi jo samlet star med et billede
af en forsvarschef, der har arbejdet helt, helt
autonomt frem til den 21. februar med sin egen
politik. Han fir besked om, at han skal sendre
politik; han ger det ikke. Han fér et brev den 20.
marts; han sendrer ikke politik.

Og sé vil jeg godt stadig veek here forsvarsml-
nisteren: Er det virkelig acceptabelt for et demo-
kratisk samfund, at vi har en forsvarschef, der
* handler s selvsteendigt i forhold til de politike--
re, han burde tjene?

Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg kan ligesom here pa ministerens svar, at vi

her i dag ikke kommer rigtig til bunds i spergs- -

maélet om, hvad der egentlig blev sagt i den tele-
fonsamtale. Derfor afventer jeg selvfglgelig ogsa
svar pa det skriftlige spargsmal, jeg har stillet,
med ensket om de notater, der foreligger fra
dengang i forbindelse med telefonsamtalen.

For jeg synes, at det er meget veesentligt at f&
afklaret, om det er rigtigt, at forsvarschefen i te-
lefonsamtalen fik en klar og utvetydig besked.
Og hvis det er rigtigt, s er det jo en meget skaer-
pende omsteendighed, at forsvarschefen tilside-
seetter en udtrykkelig besked fra departements-
chefen, som han skulle have rettet sig efter.

Men det kan vi jo altsd ikke afgore fuldsteen-
dig til bunds, fer vihar set de notater, og for der
er skaffet fuldsteendig klarhed over, hvad der
foregik i den telefonsamtale. Det havde jeg ha-
bet at ministeren s& kunne have belyst lidt mere
grundigt i sit svar til hr. Holger K. Nielsen her i
dag; men det har han jo s& muligheden for at
gore i besvarelsen af det skriftlige spergsmal,
som jeg har stillet. Det vil jeg sa se frem til.

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, at det er nadvendigt at fa svar pa Tidt
yderligere sporgsmal i den her sag.

Det, som ministeren gerne vil forteelle Folke-
tinget, er, at regeringen vil gerne have en repree-
sentant for et NATO-land som formand for mili-
teerkomiteen. Men vi har en ulydig forsvarschef,
som ikke vil felge den opfordring. Derfor har
det veeret nedvendigt bade at skrive det til ham
og meddele det i telefonen, og det har endda
veeret nedvendigt efterfelgende at give en repri-
mande eller lign., efter at det viste sig, at for-
svarschefen si pegede pé den finske general
Hégglund. Det er det, som ministeren siger her i
dag.

Det, der si kan undre, og dér mé ministeren
have mig undskyldt, men det undrer mig, at nér
man far et brev den 21. februar 2001 fra forsvars-
chefen, hvor forsvarschefen gerne vil have den
finske kandidat, at der s& gar en maned, inden at
regeringens repreesentanter, den ene direktor,
den anden departementschef, fortzeller til for-
svarschefen, at man ensker altsd en repraesen-
tant fra et NATO-land. Hvorfor gér der en ma-
ned, inden det sker? Og hvorfor er det ikke en
instruks, som klart skeerer ud i pap, at der skal
stemmes pé den finske kandidat?

Det forstér jeg ikke. Og jeg tror, at der er man-
ge med mig, der ikke forstar det. '

Forsvarsministeren (Jan Trejborg):
Jamen jeg ved ikke, hvad hr. Skaarups fantasi
kunne forestille sig, at jeg skulle svare, som ikke
er i overensstemmelse med sagen. Jeg har svaret
pa sagen, som den er. Og de dokumenter, der
ligger i sagen, der har betydning for den, er lagt
frem, og s& kan hver iseer og mé hver iseer jo be-
demme karakteren af den.

Og det er sdan set ogsa svaret til hr. Holger
K. Nielsen og hr. Keld Albrechtsen.

Sagen er ganske klart, at der har veeret den te-
lefonsamtale, og samtalens karakter reflekteres i
de to breve, der er omtalt, altsd min departe-



