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Holger K. Nielsen (SF): .
Lige igen et supplerende sporgsmal: Er mm1ste—

ren vidende om, hvor leenge for den 21. februar -

forsvarschefen havde begaet sit helt prlvate di-
plomati? »
Jeg synes, at man kan dlskutere, hvor stor be-

tydning det her har, men for mig er det et meget-

principielt spergsmaél, det her. Det er, hvilken . -
politisk rolle forsvaret og militeeret skal have.
Og jeg blev meget overrasket, da jeg fandt ud af,.

at der tilsyneladende havde veeret en konflikt.

mellem forsvarschefen og den demokratisk -

valgte regermg pa det her punkt. .
Og jeg m& 51ge, jeg er yderligere overrasket i

dag, hvor jeg sa far at vide, at tilsyneladende

leenge for forsvarschefen orienterer regeringen. -

om, at han foreslar den finske kandidat, har han

helt af sig selv gennemfort sin egen udenrigspo--

litik, helt af sig selv arbejdet i kulisserne for en-
bestemt person. Og jeg tager slet ikke stilling til,
om den person er rigtig eller forkert. Jeg tager -
kun stilling til, at vi har en forsvarschef, der til-
syneladende forer sin helt, helt egen private. .

udenrigspolitik. Kan det virkelig veere accepta- -

belt for et demokratisk samfund?-.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg heeftede mig ved ministerens besknvelse af
at danske repraesentanter i komiteerne, det ma.
vel sd ogsa geelde den sikkerhedspolitiske komi-
té, skulle have, som ministeren udtrykte det, et
vist rdderum. Kunne ministeren ikke beskrive
lidt neermere méske, hvad det rdderum og den -
bemyndigelse kommer til atbestd i? :
For vi er jo enige om, at den bestér ikke'i, at
man kan stemme i militeerkomiteen, for det kan

man ikke, men kan man f.eks: deltage i afggrel— ;

ser i den sikkerhedspolitiske komité? Kan man"
bestride formandsposten i den s1kkerhedspoht1—
ske komité?

Og hvilke retningslinjer kommer der fra rege-
ringens side med hensyn til danske repreesen-
tanters optreeden i den sikkerhedspolitiske ko-

mité? Jeg synes, ministerens formulering om et .

vist rdderum ikke er egnet t11 at berohge rmg i
hvert fald:

Peter Skaarup (DF): ,

Jeg skal understrege, atvii Dansk Folkepartl
mener, at man fra start af slet ikke burde have
stemt, slet ikke burde have deltaget i den komi-
tés arbejde, men det har regeringen nu besluttet
sig for at Danmark skulle gore i den pageelden- :

de periode, hvor ogsé valget af Hagglund hax
fundet sted.

© Nar det s4 er sagt, V11 ]eg sp@rge f01 svarsmini-
steren: Er det ikke normalt, at danske repreesen-
tanter, der deltager i den slags internationalt ar--
bejde, komiteer og lignende, far henvendelser
fra andre lande, som har kandidater til hvery in-
den for sadanne komiteer, eksempelvis for-
mandsposten, og drefter sidanne gnsker fra an-
dre lande med de lande, maske ogsa med- andre
lande igen? .

Og jeg vil ogsa godt sp@rge forsvarsmlmste- :
ren: Er det ikke korrekt forstdet, at hvis regerin-
gen havde villet give forsvarschefen besked om,

_at han skulle stemme pa den italienske kandidat

til formandsposten, s& havde man kunnet gnare
det via en klar instruks? :

Forsvarsmmlsteren (Jan Trta]borg) '
]eg synes, det-er vigtigt for mig at gentage, hvad
jeg har svaret pa det foregdende spergsmal. Jeg .
sagde faktisk til hr. Keld Albrechtsen og hir. Hol~
ger K. Nielsen: Som en generel betragtning mé
man naturligvis have et vist rdderum til at arbej-
de for danske prioriteter, f.eks. inden for det mi-
liteerfaglige omrade, inden for de retningslinjer,
som er udstukket af en til enhver tid siddende. -
regering. Sadan foregar det i alle komiteer.

Jeg har ikke sagt noget om den udenrigs-og
sikkerhedspolitiske komité, og jeg synes ogs4, at
det maske ikke er det bedste forum at tage dis-
kussionen i her i spergetiden, idet regeringen jo
Klart har redegjort for i Det Udenrigspolitiske
Neevn, at regeringen kommer tilbage med en de-
finition af den politik, der skal feres i fremtiden
pa forbeholdsomradet, ndr det geelder Valg', som
en opfelgning pa den debat, der har veeret i Det
Udenrigspolitiske Neevn.:

. Imidlertid er det nemt at komme tllbage nu
og sige: Jamen det var helt forkert, at man stem-
te. Men pé det tidspunkt var det regeringens op-
fattelse, at vi kunne deltage i valget. Som jeg tid-
ligere har redegjort for i Det Udenrigspolitiske
Neevn, var det sket tre gange tidligere, og det
var vores opfattelse, at vi var i.overensstemmel-
se med Folketingets péleeg til regeringen om at-
deltage aktivt i dreftelserne med henblik pa at
sikre danske interesser etc: etc, — for nogenlunde.
preecist at gentage Folketmgets Vedtagelser heri
salen.

Sa man skal ikke fortolke, at der hgger mere
eller mindre end det, jeg har sagt. Og det, jeg har
sagt, er altsd endnu en gang, at i den konkrete



