Onsdag den 2. maj 2001 (Spm)

merne. Jeg giver gerne det lofte, at vi vil Lytte til
virksomhederne i forbindelse med den endelige
udformning af den beslutning og den afvikling,
der skal finde sted.

Hermed sluttede spmgsmélet.

Spm. nr. S 2573

3) Til milje- og energimim‘steren af:

Ulrik Kragh (V):

»Kan ministeren bekraefte DI's beregnmger, der
viser, at reduktionen‘af den samlede meengde

" drivhusgasser med det foresldede forbud (mod

import, salg og anvendelse af nye produkter in-

deholdende drivhusgasserne HEC, PFC og SFy)

vil blive reduceret med ca. 0,5 pct.?« »

Ulrik Kragh (V):
" Det er jo samme boldgade. Det er saledes, at
Dansk Industris heringssvar pa denne her be-
keh,dtg@relse angiver, at det, vi taler om, er 0,5
pct. af den samlede maengde drivhusgasser. Alle
de her industrielle drivhusgasser udger 0,5 pct.
]eg ville gerne h@re Kan ministeren bekreaefte
vdet?

Mllja- og energiministeren (Svend Auken)

Det samlede udslip af drivhusgasser udgjorde i

1999 ca. 73 millioner t CO,-sekvivalenter. Heraf

udgjorde de industrielle drivhusgasser ca. 0,715

millioner t, hvilket svarer til ca. 1 pct.
Fremskrivningerne baseret pa forbruget i 1999

viser, at emissionen vil blive cirka det dobbelte i

2010 og det tredobbelte i 2015, hvis der ikke gri--

bes ind. Stigningen skyldes dels en forventet .
stigning pé grund af konverteringen af anleeg
fra de ozonlagsnedbrydende HCFC'er til HFC'er
og dels en stigning i nye HFC-anleaeg.

De forel@bige beregninger, Miljostyrelsen har
faet foretaget, viser, at en regulering som den
foresldede vil resultere i, at udslippet i 2010 af de
industrielle drivhusgasser som minimum vil bli-
ve halveret i forhold til udviklingen i udslip
uden regulering. Det vil sige, det er ikke % pct.,
det.er 1 pct., og vi har alts brug for hver eneste
procent, vi kan finde i denne her forbindelse.

Jeg synes, det er rigtigt — det ma jeg sige — at
nar man skal finde en lesning pa ét miljemees-
sigt problem, s& er det bedre fra starten eller s&
hurtigt som muligt at finde en lesning, der er
uden miljemeessige problemer eller med meget
sma miljemeessige problemer i stedet for den
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udvikling, hvor man, om jeg sa ma sige, gar fra
ét darligt alternativ til et heller 1l<ke tilfredsstil-
lende-alternativ. ‘

Ulrik Kragh (V):

‘Det vil sige, at vi kan konstatele, at som det er

nu, drejer det sig om et sted mellem % og 1 pct.
af den samlede meengde. 5a kan vi komme ind
pa det med, at det vil vaere stigende.

Der er det jo sddan, at branchen i de: h@rmgs~
svar, der er kommet, tilkendegiver, at den milje-
mae351ge gevinst, man forventer at fa ved det
her, pa de mellemstore anleeg — vi taler ikke sma
keleskabe, vi taler ikke de store frosthuse, men

. pa mellemstore anleeg som i f.eks: restauranter, i

banker, til komfort og keling, til udtmling af .
huse —vil give en situation, hvor vi har behov

for at indfere et vaekststopprincip, hvis vi ikke |

skal skabe en eksplosionsfare og en brandfare, :
som de kunder, der har brug for den her keling,
ikke kan leve med. Det vil sige, at den samlede
miljemeessige pavirkning vil blive veerre pa.
grund af den manglende teknologi.

. Kan ministeren redegere for, om de ting star i
et rimeligt forhold til hinanden?

Hans Christian Schrﬁidt V):

_ Jeg herer godt, hvad det er ministeren siger om-

kring Kyoto-protokollen; den kommer vi ogsé til
at diskutere i morgen. Men det, der er det inter-
essante her — ud over det, der er blevet neevnt —
er jo netop to forhold:

For det forste om ministeren er enig i, at hvis
det gar, som DI beskriver det i deres heringsno-
tat, nemlig at en stor del af produktionen, hvis
bekendtgerelsen bliver gennemfort, som mini-
steren har lagt op til det; vil blive flyttet til ud-
landet, og dér vil man i hvert fald ikke serge for,
at det sker pa en mere miljovenlig made end i
Danmark. Hvis ministeren er enig i det — og det
vil jeg gerne bede ministeren om at svare pa —sa
har vijo daihvert fald et problem, for sa flytter
vi kun problematikken fra Danmark til udlan-
det.

Det andet, som jeg synes er meget vigtigt i.det
her, er, om ministeren kan redeggre for —nér vi
nu kender procentsatsen og altsd ved, hvor me-
get det her betyder i reduktion — hvilke bereg-

_ ninger der ligger bag, at man er kommet frem

til, at det vil veere en god idé at gé& ind her og .
indfere et forbud. Hvordan er man kommet
frem til det? Hvad er det for tal, der ligger til
grund for, at man siger: Det er simpelt hen det
bedste, vi kan gere; her far vi mest for pengene?"



