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ner, betyder, sédan som jeg leeser aftalen, at nar
man stdr i vand til kneeene, mé& man godti et par
uger kobe noget medicin uden for reglerne, men
inormale situationer, normale situationer, som
er, at man har en 20-30 pct. af befolkningen, der
er smittet med aids, at man har massive malaria-
problemer, at man har massive tuberkulosepro-
blemer, der er man ikke i en katastrofesituation,
fordi det er bare en vedvarende katastrofe, og
det er ikke omfattet af TRIPS-aftalen. - -

S4 derfor bliver vi nedt til at fa klargjort:
Hvad er regeringens linje i forhold til det her? Er
det kun kenne ord, som reelt ikke udmenter sig
ien endring af aftalerne, eller llgger der nogeti
det7

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Keld Albrechtsen og til hr. Jern Jespersen (

omkring TRIPS-aftalerne: Jeg siger klart, uden-
rigsministeren siger det klart, vedtagelsen siger
det klart, at vi har som maél, at der skal sikres ad-
gang til medicin for udviklingslandene. Vi siger
ikke, at de eksisterende regler er gode nok, det.
ved vi faktisk ikke, men vi kan konstatere, at de
regler, der er i den eksisterende aftale, altsd ikke
er afprovede.

Og hvis man lyttede til, hvad jeg sagde i min
ordferertale, ville man vide, at jeg sagde, at man

skal selvfglgelig prove greenserne af i den eksi-

sterende aftale. Hvis de greenser ikke er gode
nok, s ma man sndre dem. Det er altsé lidt un-
derligt at komme og kreeve eendringer inden
man ved, om eksisterende regler faktisk kan
bruges. -

Sa skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen om
USA og EU, at vi gerne vil have, at vi lgser han-
delsstridighederne inden for WTO-systemet. Ja-
men det er sddan set, fordi alternativet kunne
veere et sammenbrud af de internationale han-
delsaftaler, et sammenbrud i WTO, og vi er fak-
tisk steerke tilheengere af, at vi har spilleregler, -
for hvis vi ikke har spilleregler pa det her punkt,
sd betyder det simpelt hen, at vi overlader det til
den steerkeste, sa bliver det jungleloven, der -
kommer til at geelde. Og derfor har vi en interes-
seiat holde fast i WTO-systemet og serge for, at
vi far lost de konflikter, der er pé dette omréide.

Jeg deler ikke hr. Keld Albrechtsens syns-
punkt om, at det her ikke er fremadrettet. Et af -

problemerne er, vil jeg da gerne sige, at en reek-

ke af de fine malseetninger, vi opstillede t1d11ge—
re, jo stadig ikke er gennemfert i WTO, sé det,
der er behov for, er sédan set ikke nye store krav

til, hvad der skal ske pa det her omrade. Det, det
handler om, er at f& sat fokus pa ved det made,
der er i Qatar, at serge for at f4 udviklingslande-
ne gverst pa dagsordenen og fa hevlet sd meget
som overhovedet muligt igennem pa det her
felt. Det er det, det gér ud pa Det er den priori-
tering, det er den satsning, vi forseger at laegge
ind i det her.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for den tredje og sidste
korte bemeerkning til hr. Claus Larsen-Jensen.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at hvis
det var sddan, at regeringen havde overvejelser
om pé et tidspunkt at kraeve TRIPS-aftalerne
eendret, s& ma man.jo sige, at sa er det jo en fuld-
steendig ubeheendig formulering, man har skre-
vet i forslaget til vedtagelse.

For i forslaget til vedtagelse stdr der, at det
skal veere inden for TRIPS-aftalerne. Der er sim-
pelt hen ikke nogen sammenhzeng i tingene, og
vi bliver nedt til at forholde os til den tekst, som
forslagsstillerne, regeringen og alle de borgerli-
ge partier har lagt pa bordet. Og det er en afvis-
ning af Afrika. Sddan er teksten.

S& jeg vil opfordre hr. Claus Larsen-Jensen til,”
hvis han mener noget med det, at treekke det her
forslag tilbage, s& kan vi lave en anden formule-
ring. Det vil Enhedslisten da gerne snakke om.
Men denne her duer jo ikke.

Og 53 med USA: Jeg spurgte, om det her bety—
der, at hvis WTO bestemmer, at vi skal acceptere
hormonbaeffer, s ligger der jo i den tekst, at s&
skal vi have hormonbeffer ind pa markedet i
Danmark. Eller hvis der bliver lavet ordninger
om gen51d1g anerkendelse af gensplejsede afgro-
der, sa skal vi ogsa acceptere dem, der bliver
godkendt i USA.

“Det er jo en glidebane, det er jo forfeerdeligt at
underskrive pa forh&nd, at man vil acceptere sa-
danne ting som hormonbeffer, hvis handelsbu-
reaukraterne 1 WTO forspger pé at tvinge os t11
det. »

Er det det, der ligger i den formulering?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes jo stadig vaek, det et pudsigt, at hr
Keld Albrechtsen tror, at hvis der ikke er nogle
regler, sd er der ingen store lande, der kan tvinge



