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de at tegne private ulykkesforsikringer, der 
dækker med faste beløb, og disse forsikringer 
indebar for forsikringstagerne den fordel, at de 
kunne tilpasses efter de pågældendes individu- 
elle behov. De frivillige forsikringer havde altså 
ikke længere nogen praktisk betydning, og ad- 
gangen til at tegne dem er som sagt derfor ble- 
vet ophævet. 

Regeringen har som bekendt besluttet at 
fremsætte forslag i næste folketingssamling om 
en reform af hele arbejdsskadeområdet. Jeg me- 
ner faktisk, det ville være naturligt i den sam- 
menhæng at se på, om der også skal ske ændrin- 
ger af den personkreds, der er omfattet af lov- 
givningen, herunder selvstændige erhvervsdri- 
vende. 

Mit indlæg er altså ikke nogen afvisning af, at 
også den pågældende gruppe skal kunne kom- 
me ind under arbejdsskadeloven. Det er en til- 
kendegivelse af, at regeringen rent faktisk er i 
færd med dette arbejde. Regeringen har tilken- 
degivet, at præmisserne for en ny lovgivning vil 
blive offentliggjort før sommerferien med hen- 
blik på at fremsætte lovgivning i næste folke- 
tingssamling, og derfor afviser vi beslutnings- 
forslaget. Men det sker som sagt med de ord, at 
vi i forbindelse med vores eget forslag i næste 
folketingssamling vil kigge præcis på dette for- 
hold. 

Inger Bierbaum (S): 
Med dette forslag ønsker forslagsstillerne, at 
selvstændige erhvervsdrivende igen bliver om- 
fattet af lov om sikring mod følger af arbejdsska- 
der. Det er dog uklart, om forslagsstillerne me- 
ner, at det ligesom tidligere skal være frivilligt 
for de selvstændige at forsikre sig gennem lo- 
ven, eller om der skal være pligt til det. 

Ifølge den nuværende lov er det primært ar- 
bejdstagerne og disses efterladte, der sikres, 
mens det er arbejdsgiverne, der har pligt til at 
forsikre dem. Som forslagsstillerne ganske rig- 
tigt påpeger, har der dog været enkelte undta- 
gelser fra dette princip, bl.a. medhjælpende æg- 
tefæller med lønaftaler og nogle fiskere. De selv- 
stændige har i stedet mulighed for at tegne pri- 
vate ulykkesforsikringer. 홢; 

Forslagsstillerne mener, at dette forhold er 
problematisk, og det skal da heller ikke være så- 
dan, at nogen grupper på arbejdsmarkedet i rea- 
liteten afskæres fra at forsikre sig mod følger af 
en arbejdsskade, heller ikke de selvstændige er- 
hvervsdrivende. Men vi mener, der først må 
skabes mere klarhed over konsekvenserne af at < 

åbne mulighed for, at alle selvstændige er- 
hvervsdrivende bliver omfattet af loven, inden 
vi beslutter os. En udvidelse af personkredsen, 
der kan forsikres efter loven, må naturligvis 
også betyde større udgifter for alle arbejdsgive- 
re, og det kunne jo også være, der kunne findes 
en anderledes model end den, der er foreslået. 
Det må vi diskutere nærmere. 

Der er altså brug for mere klarhed over konse- 
kvenserne, og vi er derfor meget tilfredse med, 
at socialministeren vil medtage problemstillin- 
gen i kommissoriet for den hurtigtarbejdende 
embedsmandsgruppe, der skaLudarbejde et for- 
slag til principperne for en reform. Vi bifalder 
meget,, at socialministeren vil komme med et re- 
formforslag for hele arbejdsskadeområdet til ef- 
teråret, og derfor støtter Socialdemokratiet ikke 
dette forslag. 

Erik Larsen (V): 
Da Venstres ordfører, fru Eva Kjer Hansen, er 
forhindret i at være her i Tinget, skal jeg fremfø- 
re følgende på hendes vegne: 

Dette forslag drejer sig om at gennemføre en 
ligestilling med hensyn til arbejdsskadeforsik- 
ring. Det er ren diskriminering, når en række 
selvstændige erhvervsdrivende og medhjælpen- 
de ægtefæller uden lønaftale ikke er omfattet af 
arbejdsskadeforsikringen på samme vis som alle 
andre på arbejdsmarkedet, og det er umuligt at 
forsvare, at der skal være den forskel. 

Hvorfor er en medhjælpende ægtefælle med 
lønaftale omfattet af loven, mens medhjælpende 
ægtefæller uden lønaftale ikke er? Hvorfor er 
personer i selvstændige virksomheder i anparts- 
eller aktieselskabsform omfattet af loven, men 
ikke andre selvstændige i andre virksomheds- 
former? 

Disse grupper, der i dag ikke er omfattet af ar- 
bejdsskadeloven, har.heller ikke et tilfredsstil- 
lende alternativ. Det kan være vanskeligt over- 
hovedet at opnå den samme forsikring via pri- 
vate forsikringer, og de vil i øvrigt være meget 
dyre. Lad os derfor stille alle personer på ar- 
bejdsmarkedet ens i tilfælde af arbejdsskader og 
fjerne en urimelig forskelsbehandling. 

Pia Christmas-Møller (KF): 
Det Konservative Folkeparti har i en årrække 
kæmpet ihærdigt for at fjerne de mange forskel- 
lige diskriminationsformer, som har været vendt 
mod selvstændige erhvervsdrivende i forskelli- 
ge lovgivningèr. 


