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Torsdag den 26. april 2001 (F 44)

re, at der er et flertal i Folketinget, som star fast
pa, at den bistandsramme, vi har, og den plan -
for dens udvikling, som et flertal i Folketinget
stér bag, skal der ikke rokkes ved. Det er det sig-
nal, som er utrolig vigtigt at give, og det ligger i
den vedtagelse.

Vi synes, der er nogle uheldige formuleringer
omkring TRIPS-aftalen. Vi vil gerne have, at re-
geringen erkender, at vi m4 ind og stette de afri-
kanske lande i kravet om at fa sendret TRIPS-af-
talen og aftalerne om intellektuelle ejendomsret-
tigheder, om patenter pa liv og medicin osv. Dis-
se aftaler truer veesentlige interesser hos ulande-
nes befolkninger. Det WTO-system, vi har i dag,
er uretfeerdigt over for ulandene, og det haber
jeg at regeringen i stigende grad vil erkende.

Vi mener ikke, at WTO er en del af lesningen.
Vi mener, at WTO er en del af problemet. Men vi
mener i hvert fald, at den danske regering ber
erkende, at her méa der mere til end det, der 11g—
ger i vedtagelsesforslaget.

Vi har set, hvordan disse aftaler ogsa i forbin-
delse med betingelser for geeldsafvikling osv. fo-
rer til, at ulandene mé patage sig liberaliseringer
f.eks., som er helt urimelige og uholdbare. Vi ser,
hvordan vandforsyningen f.eks. i stigende grad
kontrolleres af private selskaber. Det er en uhyg-
gelig tanke, at kilden til livet, vandet, som er s&
sparsom i mange lande, bliver et handelsobjekt i
heenderne pa multinationale selskaber, der sé at
sige ved at lukke for hanen kan afpresse disse
lande og deres befolkninger pa det mest uhyg-
gelige og uansteendige.

Derfor er der brug for et gennemgribende an-
greb pa den liberaliseringstankegang, som har
gennemsyret det internationale handelssystem
og altsa ogsd i alt for hej grad den danske
ulandspolitik.

Sa vi kan ikke sige til ministeren i dag, atvier
store beundrere af den generelle lm]e i dansk
ulandspolitik, det er vi ikke. Men vi vil alts&
godt veere med til i dag at give et signal om, at
det angreb pé de mest elementeere, fundamenta-
le humanistiske princippet, som de tre hejrepar-
tier her i Folketingssalen har rettet i dag, skal af-
vises. Og det kan vi gere ved at stemme for rege-
ringens forslag til vedtagelse.

Kim Behnke (UP):

_Jeg synes, det er vigtigt at fa sagt, at ulandsbi-.
stand desveerre er en nedvendighed. Jeg er selv
meget varm tilhaenger af, at vi borgere i den vel-
stillede del af verden far mulighed for-at stotte

- forskellige former for ulandsprojekter. Men jeg

mener, at den méade, vi har valgt at organisere
det pa i Danmark, mangler bade moralsk og
etisk legitim ret. Jeg synes, det er forkert, at et
flertal i Folketingssalen gér ud og patvinger den
danske befolkning at betale en del af vores sam-
fundsgkonomi i ulandsbistand. Til gengeeld me-
ner jeg, at det er nedvendigt, nar det geelder ka-
tastrofebistanden, at forskellige lande er i stand
til meget hurtigt at hjeelpe de steder, hvor en
flod gér over sine bredder, eller hvad der nu el-
lers kan ske.

Nar det geelder den langsigtede ulandsbi-
stand, mener jeg, at den rigtige made at gore det
pé er at overlade det til samvittigheden for hver
enkelt af vi 5,2 millioner danskere at afgore,
hvor meget vi hver iseer vil undveere. Min for-
ventning er, at selv om vi ganske vist ikke har en
Bill Gates i Danmark, der kan aflevere flere mil-
liarder dollar om dret til forskellige nyttige pro-
jekter i ulandene, ja, sa er der dog trods alt rige
danskere, som jeg er overbevist om vil veere ind-
stillet pé at glve stor bistand.

Der vil ogsa veere danskere, som selv har en

* stram personlig ekonomi, men som feler en nee-

stekeerlighed over for mennesker i ulandene, og
som derfor vil bidrage stort. S& det er den méde,
man ber gore det pa. 5& har man en moralsk le-
gitimitet i den méade, hvorpa der bliver ydet
ulandsbistand. Det har vi ikke i dag.

I dag har vi valgt - ja, hr. Jeppe Kofod brugte
den lidt eksotiske formulering, at vi selv behol-
der 99 pct. af vores velstand og kun afleverer
1 pct. Det er notorisk forkert. Det, vi afleverer, er
et matematisk udregnet belab. Hvis der om 5
minutter hernede pé slotspladsen er nogen, der
kerer galt, og der bliver tilkaldt en ambulance,
sd stiger vores ulandsbistand. Men det er jo ikke
udtryk for, at vi er blevet et rlgere samfund, sna-
rere tveertimod.

Hvis ATTAC veelger under et eller andet top-

" made i Kebenhavn at smadre ti McDonald’s-bu-

tikker og fuldsteendig ruinere dem, sa stiger den
danske ulandsbistand. Men det danske samfund
er da ikke blevet rigere af, at nogle marxister pd
venstreflgjen har smadret nogle butikker, de
ikke bryder sig om.

Sa derfor, vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod, er
den méde, vi har regnet det ud p4, ikke udtryk
for, at vi afleverer 1 pct. af vores rigdom. Hvis
det skulle veere tilfeeldet, ikke at jeg synes, det
ville veere sympatisk, men hvis det skulle veere
tilfeeldet, skulle det jo udregnes som 1 pct. af
det, der hedder nettofaktorindkomsten. Sa ville



