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ner mennesker, som lever i de fattigste lande. -
Det er klart,-at konferencen i Bruxelles i neeste -
maned eren oplagt lejlighed til at udvikle og-
udbygge et solidt, tillidsfuldt og langsigtet part-
nerskab med de mindst udviklede lande med
det helt overordnede formal at bekeempe fattig-
dom og dermed forbedre levevilkarene for de -
fattigste befolkningsgrupper i verden, og jeg ha-
ber, -at vifar.en spaendende debat om dette tema
i dag : » :

Forhandlmg

]arn ]espersen (SF)

Tak til-udviklingsministeren for besvarelsen af
foresporgslen. Jeg synes, det var en god-og kon--
struktiv besvarelse, men jeg kan ikke lade veere -
at knytte e bemeerkning'til det sprog,.vi bruger,
ndr vi taler om disseproblemer. - -

-Hvad var det, udviklingsministeren sagde om
de fattige'lande, de fattige menneskers situati-
on? Det var, at de var »marginaliserede«.-Margi-
naliserede —hvad deekker det over? Hvad bety-
der det egenthgt at over1 milliard:mennesker
og deres lande er marginaliserede? Hvad er det
bagvedliggeride reelle i denne politiske formule~
ring? Det er; at de der af sult; det er, at deres . -
storste bekymring er, hvor det neeste maltid skal
konime fra; det er; at deres born der af sygdom-.
me; der skyldes, at de ikke har adgang:til rent. -
drikkevand; det er, at de ikke har en mulighed-: -
for'ved-hjeelp af deres egen indsats.at skabe sig
en tilvzerelse, som giver et hib forfremtiden; det
er, at deres dagligdag er dyb forarmelse, ned og
elendighed; det er-at vi har.en rig-verden, som
buldrer derudad uden at reekke en-hand ud for -
at hjzelpe, uden at goie noget som helst og-oven i
kebet tillader sig-at lave den ene flotte hensigts--
erkleering 0g afgive det ene ufcorpligtende lofte-
efter det-andet om, at nu skal vi ogsé have gjort .
noget for at seette en positiv og beeredygtig ud-
vikling i gang: Men reahteten er, at-man 11<ke le-
ver-op-til'det. o

11981 gaviman I;after, i 1990 gav man lgfter pa<

Riotopmedet.gav man lofter; og man svigter .
dem fra de rigelandes side den:éne gang efter--
den anden. Det er dybt uansteendigt, og deter -
virkeligheden bag ordene om marginalisering; :
Hvordan er vores-offentlige debat-om-dette
sporgsmal her i Danmark? Ja; den er-sédan, at -
man ma sige; det.er utrolig dejligt og positivt, at
der nu er kominet gang i en ATTAC-bevaegelse, -
der trods alt seetter de'fattige landes situation pa

dagsordenen og begynder at diskutere den,
hvor almindelige mennesker blot bekymrer sig
om situationen. Det er godt, og det er rigtigt.
Jeg vil gerne udfordre de danske medier i
denne diskussion. Danske medier er flittige og
dygtige og vedholdende, og de interesserer sig
meget for, hvordan Folketinget arbejder pa den
ene eller pd den anden made. Lad os nu se i
morgen, hvor mange af de danske medier, som
rent faktisk refererer, hvad partierne i Folketin-
get mener om.de 1,3 milliarder fattige menne-
sker i verden, og hvad der skal geres fra de rige
landes side. Lad os se, om medierne passer de-

“res arbejde. Det synes jeg bliver speendende.

_Til substansen i sagen: Hvad skal der ske pa
konferencen i Bruxelles i maj? Vi skal diskutere
de fattige landes geeldssituation, og lad os tage.
et eksempel. Hvad er det, de skylder penge for?
Jo, de skylder blandt andet penge, fordi en reek-
ke rige lande har givet stotte til deres egne virk-
somheder, der har forsegt at f& en god forretning
i gang ved at eksportere varer til de fattige lan-
de, altsé eksportkreditter. De udger en meget
stor del af landenes geeld, og det udestédende
over for Danmark er netop eksportkreditgzeld. -
Det er altsé penge, som i hej grad har veeret et
erhvervsfremmende, et erhvervsstattende ele-
ment i de rige lande, men hvem heenger pa geel-
den? Det gor de fattige lande.

Nar Danmark eftergiver eksportkred1tgeeld
hvordan ger vi det s4? Vi gor det ved at treekke
det i ulandsbistanden. Hvad er geeldslettelsen
veerd? Den er méske 10-20 pct. veerd, fordi vi
ved, at.ulandene ikke kan betale den, men hvor
meget traekker vi i ulandsbistanden? Vi treekker
100 pet. Det vil sige, at vi giver en geeldslettelse
for en lillebitte del af det, de skylder, og s& hev-
ler vi det tidobbelte eller femdobbelte i den sam-~
lede ulandsbistand. Det er ikke seerlig ansteen-
digt, nar det kommer til stykket.

. Hvordan ser det ud pé ulandsbistandsomré-
det? Jo, de rige lande lovede i 1992 pé Riokonfe-
rencen, at de ville give 0,7 pct. af deres bruttona-
tionalprodukt til de fattige lande for at f& en ud-
vikling i gang. Siden er procenten faldet og fal-
det og faldet, og i dag ligger vi vel pa en tredje-
del-af det lovede —ja, verdens rigeste land, USA,
er nede pa 0,08 pct. Man kan sige, at det er et ek-
sempel p4, at det betyder temmelig meget, hvor
tallene efter kommaet star. Her star det en lille
plads for langt il hejre, dvs. at verdens rigeste -
land giver en tiendedel af det, man-har lovet.
Det er dybt uansteendigt. :



