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feellesskab i EU-systemet. Derfor er risikoen nok
ikke s4 stor for, at landene i de forste mange ar
ligefrem sidder i ko for at skulle lave noget, som
Enhedshsten gar rundt og ser spegelser i retnlng
af.

Jeg skal 11ge 51ge, at vi selvftalgehg afv1ser for—
slaget

Jens Rohde V): ,

Jeg vil egentlig starte med at sige tak til ekono-
miministeren for ministerens indleeg og ministe-
rens svar, som jeg i gvrigt fuldt ud kan tilslutte
mig. Det er jo prisveerdigt, det vil jeg gerne kvit-
tere for, at uanset om man ellers er enig eller
uenig med ekonomiiministeren, s f&r man altid
et godt og grundigt svar. Det synes jeg er-pris--
vaerdigt.

I Venstre ma vi selvfelgehg ogsé afvise En-
hedslistens forslag, fordi viikke er enige i, at det
er klogt at afvise nogen politiske forslag, for vi -
har stiftet bekendtskab med indholdet. I Dan-
mark sével som i EU ma4 vi tage stilling til de for-

slag, som der bliver fremlagt, og det geelder ogsa ‘

skatteforslagene

Der er jo i EU-traktaten, som ministeren ogsé
var inde pé, mulighed for at gennemfere skatte-
harmoniseringer, hvis der er behov for det. Og
pé den made har vi altsa allerede accepteret det,
i hvert fald os, som har stemt ja til traktaterne.

I evrigt kan manjo set i lyset af dagens debat
synes, at det kan veere en lille smule vanskeligt
at se logikken i Enhedslistens argumentation,
nar man teenker pa debatten om Tobin-skatten.
Det er jo en international harmoniseret skat, og
den stotter Enhedslisten, og kort efter, ndr vi s&'
nar til denne debat, sd ndr Enhedslisten til den
diametralt modsatte konklusion, nemlig at vi
med vold og magt skal bekeempe harmomsermg
iEU.

Det ser ikke bedre ud med de andre dele af
forslaget. Enhedslisten er imod EU p4 skatteom-
radet, men samtidig vil man forhindre de andre
lande, der matte gnske det, i at benytte den lej-
lighed til at traeffe beslutninger pa skatteomra-
det, som ikke alle er med i, det sakaldte forsteer-
kede samarbe]de

I Venstre er vi, som vi tidligere har veeret inde
P&, jo ikke begejstrede for muligheden for natio-
nal enegang i EU. Men pé den anden side ma vi
ogsa erkende, atdet jo er sveert at forhindre, nar
vinu selv sleeber rundt pa hele tre Vaesenthge
undtagelser. '

[ sporgsmalet om at respektere EF-Domsto-
lens afgarelser ligger vi ogsa langt fra hr. Keld

Albrechtsen og Enhedslisten. I Venstre ensker vi
et retssamfund hertillands savel sorn i EU, der-
for respekterer vi naturhgv1s domstolens afgz- »
relser. -

Vi afviser som naevnt forslaget.

Lene Espersen (KF) L

Ligesom de t1d11gere ordfﬁrer betragtel vi kon-
servative ogsd Enhedslistens beslutningsforslag
som endnu et paradenummer, der alene har til-
hensigt at rdbe: Ulven kommer, ulven kommer.

Det er talrige gange, hvor vi har diskuteret
skattetemaet. Regeringen har gentagne gange -
fastsléet, at man skal holde sig inden for Trakta-
tens rammer, og ikke mindst, at fordelingspoli-
tik er et nationalt anliggende. Vi konservative er
ganske enige med de tidligere ordferere og ikke
mindst gkonomiministeren, som jeg synes kom
med en ganske, ganske flot besvarelse, i, at Trak-
taten faktisk leegger nogle fornuftlge graenser for
disse spergsmal. =

Vi har nemlig ogsé den holdning, som bla.
den soc1a1demol<ratlske ordferer var inde pé, at
pd nogle omrader, ndr vi taler afgifter, f.eks. mil-
joafgifter, s tror vi faktisk, at det vil veere gan-
ske fornuftigt set med miljemeessige briller, hvis
det var saddan, at man koordinerede mere af det
pé EU-plan. Det ville nemlig betyde, at det ikke
var Danmarks konkurrenceevne, der var tabe-
ren, og at der ikke ville gd danske arbe]dsplad-
ser tabt, fordi vores gronne afg1fter, hvis de stod
alene somen hund i et sp11 kegler v111e ga mod-
sat andre lande.

* Hvis vi virkelig vil miljoet dét godt ogiden
forbindelse bruge adfserdsregulerende afg1fter,
som absolut er et gkonomisk instrument, man
kan'bruge, sa batter det jo alene noget, hvis EU
bliver enig f.eks. om at lave feelles minimums-
regler, og det er jo et fuldstaendlg Velkendt syns-
punkt. -

Den nuvzerende debat om pensionsbeskat- -
ning er jo allerede blevet diskuiteret én gang i
Folketingssalen idag i spargetiden, og der synes
jeg faktisk ogsa, skonomiministeren kom med
en ganske nuanceret og god beskrivelse af hvad
der er problemstillingen:

Jeg kan kun beklage, at Enhedslisten alene -
veelger at se det her som sddan en national skat-
tedebatsag, for principperne i den diskussion, -
der er om pensionsbeskatningen, er jo om ar-

- bejdskraftens fri beveegelighed, om det indre

marked, og visynes faktisk fra konservativ side,
at'det er fuldt ud rimeligt, atvi di’skuterer, hvor-
ledes arbejdstagere sikres rimelige pensionsvil-



