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klar-over,at vi kan skaendes om, hvor den skal
foregd.. "
Vimener faktlsk i Soc1aldemokrat1et at ska]
der virkelig ryddes op i de mange tusindvis af
kemikalier, vi har i Europa og ogsé i Danmark i
dag, skal det altsd geres internationalt. Verden
har sendret sig; og tingene beveeger sig over
greenser. Skal der rykkes, skal der seettes nogle:
hegnspzele, skal vi sikre, at man ikke bare saetter
nye stoffer ud, som der ikke er tilstreekkelig vi-
den om,; sé skal det altsa ske internationalt. -
- Sa sperger hr. Seren Kolstrup, om ikke forbru-
gerne skal have en mulighed for ogsa at vide,
hvad der foregar. Jo, og jeg synes, de sidste da-
ges debat om solcremer er et godt eksempel p4,
at de lister, hr. Seren Kolstrup her henger sig-
fast i, faktisk ikke ville have hjulpet noget. . -
Tveertimod har Miljestyrelsen reageret hurtigt
pa den viden, man har féet om, at der er nogle
problematiske stoffer i solcremer, og man har
bedt en reekke keeder om at traeekke produkterne
tilbage. Det er lykkedes, og man ér i gang med at
overveje, om der skal veere yderligere tiltag. Her
ville de lister fakt1sk ikke have virket.

(Kort bemaerknmg)
Seren Kolstrup (EL): :
Nu er der virkelig tale om hykleri! Nar der kom-
mer et nyt stof, skal forbrugerne beskyttes, men
nér der er tale om gamle stoffer, s& skidt med -
det! ‘
Jeg vil ikke beskylde regeringen eller Soc1a1~
demokratiet for at-lobe efter den sidste presse- -
vind, det kunne ikke falde mig ind. Men jeg sy- -
nes, man har et forklaringsproblem, nér man si-
ger, at det er s& godt, at det kun er de sidste nye
stoffer, som kan bruges som begrundelse for at
fjerne et produkt. De gamle, provede stoffer gor
tilsyneladende ikke s meget, og foler den so-
cialdemokratiske ordferer ikke, at der er en dyb,
dyb modsaetnmg her, og at man er pé rullesk;a]-
ter? . : :

(Kort bemerkning)

Pernille Blach Hansen (S): :
Jeg foler faktisk, at Socialdemokratiet og rege- -
ringen her har fedderne solidt-plantet, om ikke i
den jyske muld, sa dog i mulden. Der er ingen
rulleskejter under os, vi er i hvert fald ikke selv
Klar over det i givet fald. k :

Det, vier optaget af, er at sikre forbrugerne, at
der ikke bruges for mange miljeskadelige kemi-
kalier, og skal det slag vindes, nytter det altsd -
ikke bare at vente pé en effekitliste med 1.400

- stoffer. Det er rigtigt, at de stoffer er pa den liste,

fordi de er vurderet som veerende problematiske
for milje og sundhed, men tingene erjo lidt -
mere komplicerede, end Enhedslisten fremstiller.
dem, og som ministeren redegjorde for. .~ -

Der er stoffer pa listen, f.eks. nikkel, som i -
nogle produkter er problematiske, men ikke i .
andre. Der er stoffer, der slet ikke er med, og der
er stoffer med meget forskellig virkning, alt efter
i hvilket produkter de bliver anvendt. Det er en
dynamisk liste, derleegger et pres pa industrien,
og hvis vi ger den til lovgivning, bliver den me-
get mindre og helt anderledes, og det vil tage -
meget leengere tid at gennemarbejde den. Og sé

_kan man jo ikke bagefter reagere meget hurtigt

pa baggrund af nye oplysninger.om et stof. Det-
ma man gere med andre redskaber, og der skal
mange, mange flere redskaber til'end det ene,
som Enhedslisten lige her har faet gje pa. . -

_Socialdemokratiets holdning er, at vi er enige
i, at kemikalier er et problem. Vi vil ogsa gerne:
se.pé, hvordan man kan gere noget ved.det, og
man er faktisk i fuld gang, ikke mindst gennem
EU. : :

Helga Moos (V)

Det-er rigtigt, at det her lovforslag har vaeret be-
handlet flere gange i Folketinget, og set ud fra -
vores vinkel synes'vi, at selve den feelles EU-ke-
mikaliestrategi er inde i en god geenge. I det
tidsrum, der er géet, siden vi behandlede lovfor-
slaget sidst, har vi f.eks. fdet implementering af
biociddirektivet; vi har faet de feelles godkendel—
sesprocedurer af pestici‘der til at forlebe pa et
fornuftigt plan, og vihar feelles remmgslm] er for
tilseetningsstoffer i fodevarer.

Sé jeg synes, at EU har bevist gennem sine d1—
rektiver og rammebestemmelser, at vi-ogsa har -
nogle gode midler til at fi skabt nogle regler for
det indre marked, nér det geelder meerkning og
produktsikkerhed.

Viskal jo regne med, at vi er nodt til at omgl-
ve os med farlige stoffer, og at stoffer ikke altid
er farlige. Selv om de i den rd form er farlige, er
de altsa ikke nedvendigvis farlige i den dosis,
den made, de bliver anvendt p4. Andre gange
kan man tale om, at et stof er farligt, men'vi mé
alligevel veelge at bruge det. Jeg plejer gerne at
anvende bedevelsesmiddel som et eksempel. Vi
bliver altsa nedt til at anvende bedevelsesmid-
ler, selv.om enhver kan beskrive stoffet som ab-
solut farligt; brugt forkert er det dedeligt. Men
der er jo ingen grund til at bruge det forkert, og



