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man kan ogsa sige, at vores opgave jo ikke forst
og fremmest er at sgrge for, at advokaterne har
noget at lave. Tveertimod kunne man maske bi-

drage til det modsatte, hvis informationen om,

hvad der 14 i dommene, var tydeligere.

Men altsd ud fra de betragtninger vil jeg sige,
at vi i princippet er enige i tankegangen. Vi ser,
at der er nogle problemerspecielt i forhold til at
lave kommenterede domine med hensyn til
hvilke domme, og hvis det er alle domme, s&
kan det blive for kreevende. Men vi ser det i
hvert fald som meget vigtigt, at den informati-
on, som borgerne kan hente, er storst mulig om-
kring de domme, der afsiges, og ogsd med hen-
syn til, hvad de rent faktisk betyder.

At det netop er en offentlig opgave, er vi ikke
i tvivl om; det er det pa det her omréde. At sa
Domstolsstyrelsen har en selvsteendighed pa det
her felt er jo rigtigt. Men det er ikke anderledes,
end at vi ved anden lejlighed har serget for f.eks.
ved de seneste finanslovforhandlinger, at aflon-
ningerne til laegdommere blev sat op. Det var jo

~ ellers ikke noget, som vi skulle blande os i fra
Folketingets side, men det var en beslutning,
som i virkeligheden beted, at man s& kunne gore
det i Domstolsstyrelsen.

P& den made kan man sige, at nok er de uaf-

- heengige, og det skal de ogsé veere, men uatheen-
gigheden afholder jo ikke Folketinget fra pa
" nogle omrader af hensyn til retssikkerhed, af
hensyn til borgerne, at pavirke det.

Ud fra de betragtninger kan vi altsa i princip-
. pet stotte forslaget, men erkender altsé de be-
teenkeligheder, der ogsa berettlget kan veere ved
det.

Svend Aage Fauerholdt (DF) ,

Da Dansk Folkepartis ordferer pa dette beslut—
ningsforslag, hr. Peter Skaarup, ikke kan veere til
stede, skal jeg pa vegne af Dansk Folkeparti me-
get kort komme med partiets holdmng til dette
forslag.

Dansk Folkeparti er enig med forslagsstillerne
om, at der er et for tungt apparat i dag, nér der
skal fremskaffes domme og referater fra dom-
stolenes arbejde. Dansk Folkeparti kan derfor
som princip stette, at det bliver gjort nemmere
at finde ud af, hvad retstilstanden pé et givet
omrade er, og hvilke domine der har veeret in-
den for det omrade.

Dansk Folkeparti kan derfor stotte etablerin-
gen af en offentlig domsdatabase, der-ogsé ger
op med det monopol, som i dag findes p& omra-
det.

Elisabeth Arnold (RV):
Vi skal have &benhed i retsplejen, og i Det Radi-
kale Venstre er udgangspunktet positivt over for
det forslag her, som er fremsat af Enhedslisten.

Imidlertid er vi jo godt klar over, at der allere-
de leenge har pagaet et arbejde inden for dom-
stolene og nu senest med Domstolsstyrelsen om
at etablere en sadan database for afsagte dom-
me. Og vi afventer derfor faerdlggarelsen af det—
te arbejde.-

Vi kan ikke se, at dette forslag vil tilfgje noget
til det arbejde, der allerede er i gang, men vi
stetter intentionerne fuldt og helt.

]ann Sjursen (KRF)

“Kristeligt Folkepartl er enig i, at der skal veere

offentlighed i retsplejen. Det er vigtigt for et de-
mokrati. Derfor stetter vi selvfolgelig sigtet med
Enhedslistens beslutningsforslag, som vi be-
handler her i dag. ‘

Men vi heefter os ogsa ved, at Domstolsstyrel—
sen allerede er i gang med at realisere det sigte,
der er bag beslutningsforslaget, idet Domstols-
styrelsen har besluttet at arbejde videre med en
model for offentliggerelse af uredig‘erede dom-
me, sddan som ]ustltsmlmsteren ogsa tidligere
var inde pa.

Vi mener sddan set, at det ma-geelde for alle
domstole, som jeg i evrigt tror fru Birthe Renn
Hornbech sagde tidligere i debatten, at det ma
veere sddan, at hver domstol har sin egen hjem-
meside, hvor dommene bliver offentliggjort, og
at det ikke kun geelder, som jeg har forstaet det
gor i ferste omgang i forbindelse med Domstols-
styrelsens overvejelser, Hojesteret, Landsret og
S~ og Handelsretten.

Vi synes, at det, som er i gang i Domstolssty-
relsens regi, er fornuftigt, og det kan jo udbyg-
ges pa et senere tidspunkt, ndr man har faet
etableret muligheden for automatisk at overfore
dommene fra domstolenes sagsbehandlingssy-
stem, sadan som jeg har forstiet at det er intenti-
onen, pa baggrund af det, som ]ustltsmmlsteren
har sagt her i dag, ..

Pa den baggrund kan]eg konkludere, at sigtet
med Enhedslistens beslutningsforslag er godt
nok, men vi kan ikke stotte det, fordi Domstols-
styrelsen allerede er i gang med at realisere det,
og vi derfor ikke finder, at Folketinget skal traef-
fe den beslutnmg, som Enhedslisten laegger op
til her. . .



