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den kan holde sig opdateret med, hvordan ud-
viklingen er, og hvad ens retsstilling er her i
samfundet.

Vi savner imidlertid argumentation og doku-
mentation for det behov, som Enhedslisten anfo-
rer, at der er, for at der skulle offentliggeres me-
re, end det allerede sker i dag. Jeg siger det spe-
cielt 1 ssmmenheeng med, at ministeren jo lige
netop forteeller, og det har vi ogsé faet at vide
tidligere, at Domstolsstyrelsen arbejder p4, at
der sker en storre grad af offentliggerelse af de
her informationer.

Vi har i dag allerede Ugeskrift for Retsvaesen,
et retsskrift, som enhver kan leese i. Det er helt
givet, at hvis man f.eks. gjorde, som Enhedsli-
sten anfarer og foreslar i bemzerkningerne, sa
ville man formentlig kunne undgé en reekke

retssager alene af den arsag, at borgerne ville vi-.

de, hvad der var retspraksis.

Men de fleste borgere, ikke alle, men neesten
alle, retter jo henvendelse til en advokat, inden
de vurderer, om de skal g4 til domstolene med
en given sag. Og de pageeldende advokater hol-
der sig jo lebende orienteret om, hvad der stér i
Ugeskrift for Retsvaesen, og skulle man som bor-
ger selv have lyst til at undersoge det, sé er der
ikke noget til hinder for, at man kan gé pa biblio-
teket og kigge i dette tidsskrift og gere sig be-
kendt med de samme regler.

Vi har altsd den opfattelse, at det for sa vidt
fungerer godt nok i dag, sammenholdt med at vi.
er pa rette kurs i forhold til at bruge Internettet i
heojere grad, end det sker i dag. Vi er meget enige
i, som ministeren ogsé sagde, at Domstolsstyrel-
sen er i gang med at se pa, om man ikke pa en
nem og smidig méde kunne f4 de samme infor-
mationer ud pa Internettet. Det er vi glade for,
og det er vi tilfredse med.

Og dermed er forslaget fra Enhedslisten jo
stort set overfledigt, medmindre Enhedslisten
mener, at ud over at domstolene skal gé pé In-
ternettet, og ud over, at de sender dommene til
Ugeskrift for Retsveesen, s& skal sende dem til
andre medier. Jeg ved ikke, om det er, fordi En-
hedslisten pateenker, at de vil til at udgive et sa-
dant tidsskrift, fordi de feler sig forbigéet eller
ikke kan fa de samme oplysninger. Det er neeppe
derfor. Og derfor er Enhedslistens forslag her jo
i bedste fald overfledigt.

Vi har en eneste bekymring i forhold til det at
udvide; det er, om man kommer i den situation,
at dommerne kommer til at bruge uforholds-
meessigt mange ressourcer pa det her arbejde, og
at ventetiderne ved domstolene i sa fald vil blive

endnu leengere, end de er i forvejen. Det duer ik-
ke.

Dommerne skal bruge deres tid pa det, som
de er ansat til, nemlig til at lose de sager, som
kommer pa deres bord. Men hvis man nemt kan
leegge den information, de i dag allerede sender
til f.eks. Ugeskrift for Retsvaesen — og det ma
man kunne rent teknisk — ud elektronisk pa In-
ternettet pd en hjemmeside, s synes vi, deteren
rigtig god idé.

Men efterhénden som Domstolsstyrelsen ar-
bejder med det her, glaeder vi os til at se, hvad .
der kommer ud af det, og vi er helt sikre pa, at vi
kan vaere godt tilfredse med det, de nér frem til,
men som sagt med det ene lille forbehold, at vi
godt vil se maengden af ressourcer, man har -
teenkt sig at leegge i det her. For hvis ikke der fin-
des en teknisk nem lpsning, sa vil vi godt have
lov til at seette spergsmalstegn ved, om dom-
merne nu 6gsd kan bruge mere tid pa denne her
opgave, end de gor allerede i dag. Og dermed si-
ger vi nej til forslaget fra Enhedslisten,

Aage Frandsen (SF):
SF er titheenger af den sterst mulige offentlighed
omkring domstolene og omkring de domme,
der afsiges, bade af hensyn til pressen og af hen-
syn til borgerne, som skal informeres.

Nar det geelder det forslag her, sé er vi i prin-
cippet enig i det. Vi forstdr godt nogle af de ind-
vendinger, som er kommet imod det, men vi sy-

- nes for det forste, at det er rigtigt, at man hur-

tigst muligt far gjort det sddan, at borgerne har
adgang til de afsagte domme, og i den forbindel-
se vil jeg heller ikke undlade at sige, at det er
lang tid, det har taget og tager.

For det andet er vi tilhaengere af, at man prin-
cipielt altsd har den samme gennemgang af de
afsagte domme eller nogle af de vigtigste. Jeg
ved godt, at der er betzenkeligheder ved det
med hensyn til, hvad det s er for nogle, der skal
kommenteres. Men de ber jo kommenteres, for-
di borgeren jo ikke altid har mulighed for at gen-
nemskue dem. Det er ogsa derfor, at man i Rets-
information har kommentarer til dem, fordi man
ved, at hvis ikke man kender andet end lovtek-
sten, s& bliver man ikke sa klog, og det samme
kan i nogle tilfeelde geelde dommene.

Men det er klart, at det er et problem med
hensyn til, om alle domme sé skal kommenteres,
og hvis ikke alle, s4 hvad for nogle?

Det er selvfolgelig ogsé rigtigt, som den kon-
servative ordferer var inde pé, at de fleste jo be-
nytter sig af en advokat i den forbindelse, men



