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Tirsdag den 24. april 2001 (L 202)

Justitsministeren har sa pé et tidspunkt veeret
sa letsindig at skrive til mig i et svar pa spergs-
mal nr. S 604 fra 1999-2000, at nar det geelder alt
det, der ligger for 1. januar 1871, sa kan man
vaere rimelig sikker pd, at det, der star i Retsin-
formation, er det geeldende, i hvert fald er det
det vigtige, der star dér. Det er det, der er taget
udgangspunkt i i forhold til at skrive det her
lovforslag, men vi har da selv fundet eksempler
pa, at det ikke er helt s& nemt. .

Pa side 10 i bemaerkningerne bliver neevnt en
»Cancellie-Plakat af 10. april 1795«. Det er nogle

regler og bestemmelser om sikkerhed for offent- -

lige stiftelsers midler, og der sperger vi forst Ju-
stitsministeriet: Hvordan er det med dem? Ju-

stitsministeriet svarer sa, at man ikke rigtig ved,
hvordan det er, men man henviser til, at det mé
Finansministeriet tage sig af. Finansministeriet-
_ svarer sé tilbage, at det ved de heller ikke, og til
sidst m4 Justitsministeriet alligevel udrede og

vurdere, at disse regler formentlig er bortfaldet.

Men alts& bade det konkrete ressortministeri-
um, altsé Finansministeriet, og Justitsministeriet
mé bruge lang tid pa at finde ud af, om en sédan
kancelhplakat fra 1795 overhovedet har relevans
idag.

Der er det min vurdering, at Folketinget med
fordel kunne skabe den nedvendige klarhed ved
at sige: Lad os slé en streg over alt det, der ligger
og er eldre end fra dengang, da vi begyndte at
bruge Lovtidende, med forbehold for de punk-
ter, der konkret er neevnt her i § 2 og de efterfal-
gende paragraffer. Og sé er der altsa nogle op-
samhngsparagraffer

S4 nér justitsministeren siger, at det her ikke
bare er forenklet, men at der er tale om en egent-
lig forenkling af problemstillingen, s& ma Justits-
ministeriet jo tage det her som en udfordring,
som SF's ordferer ogsé var inde pa, sadan at
man fﬂlger de her ting op og bruger muligheden
for at g& ind og benytte en sddan metodik.

S3 er der selve onsket om, at hver enkelt be-

stemmelse skal opheeves i en konkret paragraf: -

Jamen hvis man nar frem til en samlet oversigt,
som der jo desveerre ikke er nogen, der har i dag,
men hvis man ndede frem til en sidan samlet
oversigt, s& ville man kunne benytte den meto-
de, som vi har benyttet i L. 175, som vi tldhgere
har behandlet i dag. .

Men problemet har lige praec1s vaeret, at nar
man finder de her gamle bestemmelser, har de
ogsé afledte bestemmelser, hvor hovedparten

ma konstateres at veere uden nogen som helst
form for betydning i dag. -

Sa har de af Tingets medlemmer, der har vee-
ret inde og leese bemeerkningerne, ogsa mattet
konstatere, at der rent faktisk er en del af de
danske regler, som i dag er formuleret pa tysk,
oven i kebet pa gammeltysk og noget af det end-
da pa plattysk. Det er ikke lettilgeengeligt, og det
er ogsa en uskik, at vi har regler, som vi heevder
stadig veek er gaeldende, formuleret pé et sprog,
som er fuldsteendig umuligt at leese i vore dage
S4 dér burde det veere sadan, at reglerne stod pa
moderne og tilgeengeligt dansk, sddan at folk,
nar de slér op i lovgivningen, ved praec1st hvad
der er geeldende.

Men vi vil nu bruge den tid, der ligger foran
os, til at ga i dybden med det her forslag, og vi
héber da p4, at der er andre end os, der foler et
engagement og vil deltage aktivt i udvalgsarbej-
det, og vi haber s4, at vi ma traekke pa ressourcer
i Justitsministeriet hen over sommeren, sddan at
vi kan komme i dybden med mange af de spaen-
dende bestemmelser, som vi har fundet frem."

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er sikkert omsonst, men jeg har sddan et be-
hov for at f4 hr. Kim Behnke til at forstd, hvor in-
teressant det her er retshistorisk, men at det altsa
ikke kan lade sig gere. Hr. Kim Behnke har nog-
le billeder pé indersiden af hovedet, som ikke
passer med den juridiske virkelighed.

Derfor vil jeg nu stille et sporgsmal, og jeg vil
steerkt frardde, at hr. Kim Behnke svarer pa det i
dag, men jeg vil bede ham ga hjem og underse-
ge det: @nsker hr. Kim Behnke at ophzeve de
seerlige privilegier, joderne-har? G& hjem og un-
derseg det, vil jeg sige til hr. Kim Behnke, for vi
kan tale om det, men lad veere at svare her. Jo-
derne har nogle seerlige privilegier.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



