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Tirsdag den 24. april 2001 (L 202)

Det mest vidunderlige eksempel, som jeevn-~
ligt kommer frem i fjernsynet i en TV-avis, sa-
danen gang hvert 25. ar, ndr der kommer en ny
journalist, er jo altsa, at vi aldrig har indlest
pantsztningen for Orkney- og Shetlandseerne.
Det er jo det allerbedste eksempel. Jeg kan ikke
helt se, hvad det er, hr. Kim Behnke mener at vi
skal; om vi p& Norges vegne bare kan rende fra
vores gaeld Jeg kan ikke helt se det. .

Skulle vi ikke veere enige om, at det er et
pragtfuldt veerk, men at det altsd mest har histo-
risk interesse. Som lovforslag kan vi ikke stette
det. , C

Helge Adam Meller (KF):

Jeg skal henvise til, hvad jeg for en halv time si-
den sagde vedrerende behandling af L. 175. De
samme betragtninger geelder det her lovforslag.

Aage Frandsen (SF):

Undertiden har vi behandhnger i Folketmget af
et beslutningsforslag pa halvanden linje og fire
linjers bemeerkninger. Det kan give anledning til
en lang debat og hejlydt skeenderi.

Somme tider i forbindelse med sporgsmél i
Folketingssalen om onsdagen eller i spargeti-
men om tirsdagen kan tilsvarende et enkelt
spergsmal give anledning til megen diskussion,
og den afgraensede tid serger for, at diskussio-
nen i hvert fald ikke leber leengere. .

I virkeligheden er det problemstillinger, der
behandles ud fra noget, som man sadan set nee-
sten ikke har undersegt pa forhdnd, men som
alle kan forholde sig til.

Det her forslag er meget komphceret og som
det allerede er neevnt, er det et spergsmal, om
der er taget hojde for det hele. Derfor geelder vo-
res synspunkter i forhold til de tidligere forslag,
men hvor vi nok m sige, at det her er nok det,
vi er mest usikre p4, for her tager man udgangs-
punkt i, at man opheever det, men sa siger, at der
dog er undtagelser. Ter vi det? Nar det gjaldt
det forste forslag, som vi behandlede, kunne vi
dai hvert fald se, hvilke det var, og nar det
gjaldt det andet, sa haber vi, at det var mange
gamle ting. -

Der var i gvrigt en enkelt ting, som hr. Kim
Behnke ville bevare, nemlig monarkens revsel-
sesret. Vi er maske noget tvivlende over for, at
det alene er monarken, der skal have revselses-
ret.

Nar vi ser pa det her forslag, er det selvfelge-
lig et spergsmél, om det hele er taget med, og

som hr. Kim Behnke selv har varet inde pé tidli- -

gere, sa har man altsa det problem med Retsin-
formation, nemlig om alle relevante informatio-
ner er dér. Derfor mé& man sige, at det her forslag
ligesom de tidligere forslag er enormt interes-
sant. Der er en masse oplysninger i det, og det
gor i hvert fald, at det er noget, som vikan bruge
til noget, og det er ogsa noget, som Justitsmini-
steriet godt kunne bruge til noget.

Det er ogsa noget med, at man kan sige, som
ogsa hr. Kim Behnke var inde pé, at man altsa
andre steder, f.eks. i Norge, har valgt en anden
metode, som har gjort, at man har ensket at fa
ryddet op i det ~ om det skyldes norsk nejagtig-
hed, eller hvad det er, der gor sig geeldende, skal
jeg ikke kunne sige — og det kunne det her for-.
slag jo sa veere et grundlag for, at man albe]dede
videre med.

P4 et eller andet tidspunkt er det vel nok ogsa
sadan, at hr. Kim Behnkes engagement i sagen
udtemmes. Hvis der ikke er andre, der arbejder
videre med det, sa sker der heller ikke mere. Og
derfor synes jeg under alle omsteendigheder, at
justitsministeren kunne have det med i sine
overve]elser, om det var noget, man skulle bruge
tid pé pa et tidspunkt. :

Svend Aage Fauerholdt (DF):

“Som det er sagt for, kunne hr. Peter Skaarup ikke

veere til stede i dag, og derfor skal jeg fremfore
hans tale. Talen angaende L 202 har faktisk det
samme ordvalg, som man kan here at andre ord-
ferere i dag har brugt i naesten alle tre ordferer-
taler.

Selvfolgelig er vi ogsa grundleeggende tilheen-
gere af en lovsanering, og det er klart, at nér lov-
forslaget skal bearbejdes i udvalget, ser vi ret
posmvt pa det. Der er nok enkelte ting i det som
vi vil tage forbehold over for.

Helge Bo Jensen (EL):

Som det var tilfeeldet med de to tidligere forslag,
er Enhedslisten ogsa her positivt indstillet over
for intentionen i forslaget, og vi kan tilslutte os
opfordringen fra flere andre ordfarere eller fra
nogle andre ordferere til, at Justitsministeriet i
hvert fald arbejder videre med en sanering pa
det her felt.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal henvise til mine ordfererindleeg i de to
foregéende debatter og konkludere, at Kristeligt
Folkeparti ikke kan stotte forslaget fremsat af hr.
Kim Behnke med flere.



