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get, som er &benlyst ubrugeligt. 54 ma Justitsmi-

‘nisteriet jo komme ud af busken og sige, hvilke
konkrete konsekvenser det har.

Helt specielt vedrerende lovforslag nr. 182 ma
jeg sige, at vi i Enhedslisten gerne bldrager til at
afskaffe enevzelden én gang t11 ogsé ijuridisk -
forstand.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkepartis principielle holdning til
dette lovforslag er fremgaet af den foregaende
debat, sa jeg skal blot ngjes med at konstatere .
vved denne lejlighed, at Kmstehgt Folkepartl 1kke
kan statte forslaget. ‘

Den fg. formand (Gitte Seeberg): '
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (UP):

Anledningen til, at vi har fremsat lovforslag nr.
L 182, er klar nok: Da vi i sidste folketingssam-
ling havde lovforslag nr. 219 og med § 5 fiernede
en ordentlig mundfuld af Danske Lov, fornem-
mede vi, at bade flere af ordfererne og ikke
mindst justitsministeren mente, at et sadant -
favntag med Danske Lov méske var lige i over-
kanten af, hvad man kunne klare i en enkelt pa-
ragraf, og derfor valgte vi at g& mere systema-
tisk til veerks. Vi har fjernet bestemmelsen ved-
rorende Danske Lov i det forslag, vi netop lige
feerdigbehandlet, og lagt lovens 1. bog frem til
forhandling i dette lovforslag..

‘Det, der sker, hvis man vedtager lovforslaget,
er, at af samtlige de gamle bestemmelser i Dan-
ske Lovs-1. bog - og for dem, der ikke ved det, er
det den, der handler om retten og rettens perso-
ner - vil der blive tre bestemmelser tilbage, som
viikke kun mener er fornuftige, men som vi
ogsé har fundet frem til stadig er nfadvendlge og
har juridisk indhold i dag.

Den forste er den, der hedder 1-1-3, hvor det
fastslds, at selvtaegt er forbudt. Selv om der er -
gaet godt 300 ar, siden man skrev det, ma man
sige, at det er en god ting at have en sadan be-
stemmelse.

Sé er der 1-2-1, som handler om kongehuset.
Det er den bestemmelse, vi sidste gang diskute-.
rede lidt set i sammenheeng med Kongeloven,

_ fordi forholdet er dobbelireguleret. Det er nem-
lig den bestemmelse, som siger, at hvis f.eks.
kronprinsen overtreeder anden lovgivning, kan
~ der kun ske retsforfelgelse, hvis majesteeten gi-
ver tilladelse til det, og det mener vi fortsat skal
veere geeldende. ' ~ :

Endelig er der 1-23-15, som handler om kauti-
onister. Det er ogsé en bestemmelse som meget
af vores retstankegang bygger p4, og'som vi me-
ner fortsat skal veere geeldende. ‘

Justitsministeren er lidt i tvivl om, hvorv1dt»
den gennemgang, vi har foretaget, er tilstraekke-
lig omfattende, og om vi uden yderligere proble-
mer vil kunne skride til en tredjebehandling.
Hvis man ser pé dejuridiske fakulteter p& uni-
versiteterne, sidder de jurastuderende hvert &r-
og skal mere eller mindre tilfeeldigt finde emner
og lave deres eksamensopgaver, og ogsd, nar -
nogle vil leengere frem og skal skrive ph.d.-op-
gaver, finder man et eller andet emne, som man
prover at udrede noget juridisk af. -

Det ville da veere et gllmrende opdrag for Ju-

- stitsministeriet at g via de juridiske fakulteter

og sige: Her er en opgave: Gennemga Danske
Lov, begynd med 1. bog, osv. Derefter kan der
komme et opgaveresultat fra den pégaeldende,
eksempelvis. en ph.d.-studerende, og s4 er der
lavet et nyttigt stykke arbejde, som Folketinget
efterfalgende kan have gleede af. .

Fru Birthe Ronn Hornbech sperger: Hvad skal
det her til for? Hvad er det, der er ret? Vores op-
fattelse er, at det at ophaeve gamle, tvivisomme

“love sker for at skabe yderligere retssikkerhed,

og der er altsd ikke tale om hele Danske Lov; det
er kun 1. bog, vi har med i lovforslaget. -

Sa fremferer fru Birthe Renn Hornbech det ar-
gument, at i Danmark har vi ikke kun love og
paragraffer, men ogsa en egentlig retshistorie.
Her vil jeg tillade mig at minde om den metode,
man har valgt at benytte i Norge, og som vi fak-
tisk synes er overordentlig klog og speendende.
Tilbage i midten af 1960'erne lod man en seerlig

' kommission gennemga al gammel norsk lovgiv-

ning, og de skrev et vaerk, der hedder »Norske -
lov«, og som man siden har serget for at opdate-

re, hver gang en stortingssamling er forbi. Det er

en metode, som gor, at en hvilken som helst
nordmand pa et hvilket som helst tidspunkt kan
slé op og veere sikker p4, at det, der star i Norske
Lov, er noget, man politisk og retshistorisk me-
ner er relevant, og som ogsa passer tll det mo-
derne samfund.

Et sddant veerk har vi desveerre ikke i Dan-
mark. Bevares, Retsinformation har — det er en
indremmelse, havde jeg neer sagt, med hensyn
til mit arbejde, som ogsd hr. Aage Frandsen var
inde pé ved det foregéende forslag - lavet en
seerlig ikon, hvor man kan se, hvad der er den
samlede danske lovgivning. Men den er altsa

desveerre stadig s& mangelfuld og fuld af fejl, at



