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Tirsdag den 24. april 2001 (L 182)

Sandy Brinck (S):

P4 Socialdemokratiets vegne skal jeg ikke faje
yderligere kommentarer til de generelle overve-
jelser, jeg redegjorde for under behandlingen af
L 175, og pa samme baggrund kan Socialderno-
kratiet ikke stotte det fremsatte lovforslag.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal henvise til de generelle synspunkter, jeg
gjorde geeldende i den forrige forhandling om
det forrige forslag, og jeg kan helt tilslutte mig
justitsministerens vurdering: man kan ikke bare
afskaffe Danske Lov uden en omfattende under-
sogelse.

Nar der i mange af paragrafferne star, at det
og det er bortfaldet, vil jeg godt sperge hr. Kim
Behnke: Hvad er det s& egentlig, vi opnar ved
mejsommeligt gennem tre behandlinger herinde
igen at lade bestemmelserne bortfalde og maske
lade andre st& og derved skabe endnu sterre
tvivl om deres betydning?

Det har sikkert veeret et spaendende arbejde,
og jeg synes ogs4, det er spaendende, bortset fra
at juraen vil blive fattigere, hvis vi ikke havde
Danske Lov. Men stadig ma jeg igen stille
sporgsmalet: Jamen hvad er det, vi opnér? Rets-
tilstanden i Danmark er jo langt mere end en
reekke love vedtaget af det danske Folketing.
Dansk ret, dansk retssyn har jo en historie og
nogle forudsaetmnger, og de spiller en meget
stor rolle, ogsa i afgerelser om, hvad geeldende

ret er: Hvad er forudseetningerne? Hvordan Var

det tidligere? Det er, som om hr. Kim Behnke
ikke kan anerkende, at sédan er maske ikke lo-
ven i Danmark, men i hvert fald retten. -

Helge Adam Meller (KF):

Jeg skal gere det kort: Vores grundholdning til
dette forslag er n;a]agtlg den samme som til lov-
forslag nr. L 175, som vi behandlede for et gje-
blik siden.

Aage Frandsen (SF):

Det siger sig selv, at vores principielle holdmng
til dette lovforslag er den samme som til det lov-
forslag, vi lige har behandlet.

Der er en grundtanke i forslaget om, at man
skal opheaeve nogle bestemmelser, og sé finder
man frem til nogle, som ikke skal ophaeves med:
den begrundelse, at de kan veere faldet ud af
Retsinformation, sa nogle ikke er helt klar over,
om de ikke eksisterer leengere, og det er et pro-
blem for borgerne. Det kan godt veere, det er
meget sjeldent, at nogen far brug for de bestem-

melser; men hvis vi siger, at det, der er geelden-
de ret i Danmark, er loven plus en rackke forud-
seetninger plus en reekke praecedensskabte ting,
kan problemet veere, at det ikke er oplyst for
borgerne. ; :

Vi opfatter ogsa dette forslag som noget af et
forseg pa at veere lidt vejledende med hensyn til,
hvad borgerne burde have at vide. Det er ikke
kun et spergsmal om, hvad der er lov, og hvad
der ikke er lov, men ogséa hvad der informeres
om i Retsinformation. Vi synes pa samme made
som ved det andet lovforslag, at det er spaen-
dende og oplysende, og indimellem kan man si-
ge, at det ligefrem er muntert at leese.

Jeg kan ikke komme uden om, at der er en
person, som her har fiet en renzessance, nemlig
Stig Iuul, som jo i den grad er blevet moderne i
forbindelse med, at man skal se pa, om gzelden-
de lovgivning er relevant eller ikke relevant. Der
er nok en hel del jurister af zeldre argang, der har
stort kendskab til Stig Iuul. I dag spiller han nok
ikke den sammie rolle, men det er da udmeerket,
at han bliver draget frem igen.

Men vores stillingtagen til dette lovforslag er
den samme som til det foregaende: Hvis det
vedtages, vil viihvert fald veere sikre pd, at vi
ikke laver noget, som er uhensigtsmaessigt, og
som vi ikke har gnsket at lave. 5a det kan godt -

veere, at forslaget kommer til atlide den skaebne,
at vi ikke ter vedtage det.

Svend Aage Fauerholdt (DF):-
Vi har selvfelgelig ogsa med interesse laest dette

~ lovforslag fra Dansk Folkepartis side, og mine

ord vil jo neesten veere de samme, som blev sagt
ved lovforslag nr. L 175.

Vi er tilheengere af en lovsanering, og kan vi
né et mal med det forslag, som er fremsat af hr.
Kim Behnke m.fl,, er vi trods alt naet et stykke.
Det, vi pegede pa ved lovforslag nr. L 175, var, at
ogsé ny lovgivning pa nogle omréder kan veaere
indviklet, og kan vi ogsa tage det med her og
maske forteelle borgerne, at vi ogsa i fremtiden
vil satse pd mulighederne for forenkling, er det
helt fint.
~ Vikan stette intentionerne i forslaget og ser
derfor frem til en positiv udvalgsbehandling.

Helge Bo Jensen (EL):

Ilighed med det tidligere forslag er Enhedsh~
sten positivt indstillet over for dette forslag. Vi
kan ikke helt forst forsigtigheden hos en reekke
af de andre ordferere, nr man er s& bange for
uhensigtsmeessige konsekvenser af at fjerne no-



