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Tirsdag den 24. april 2001 (L 182)

Afstemning

Den fg formand (Gltte Seeberg)

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om ophavelse af foreldede be-
stemmelser i Kong Christian den Femtes Dan-
ske Lovs 1. bog om retten og rettens personer.
Af Kim Behnke (UP), Thorkild B. Fransgaard
(UP) og Kirsten ]acobsen (UP).

(Fremsat 15/3 2001).. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Forslaget om at opheaeve de fleste af bestemmel-
serne i Danske Lovs 1. bog er for s4 vidt ikke
nyt. Det indgik som en del af lovforslag nr.

L. 219, som blev fremsat i sidste folketingssam-
ling, men ikke blev feerdigbehandlet.

Jeg kan for sa vidt godt seette mig ind i tanke-
gangen bag forslaget, for mange af de bestem--
melser i Danske Lov, der foreslas opheevet, frem-
star uneegtelig som helt foraeldede i forhold til
vores nuveerende lovgivning. Men allerede un-
der forstebehandlingen af lovforslag nr. L 219,
og i forbindelse med besvarelsen af Retsudval-
gets spzrgsmal til lovforslaget, gav jeg udtryk
for, at det ma vzere en forudsztning for at ophee-
ve bestemmelser i Danske Lov, at der forinden
foretages en grundig undersagelse af, om be-
stemmelserne i loven fortsat mé antages at veere
gaeldende

Jeg gav ogsa udtryk for aten undersefgelse af

bestemmelserne i Danske Lov vil veere af s om-~
fattende og tidskreevende karakter, at en sddan _
undersegelse farst bor iveerkseettes efter grundi-
ge overvejelser. Men forslagsstillerne mener -
dbenbart, at der er et steerkt og presserende be-
hov for at fa opheevet disse regler, og det har j jeg
umiddelbart meget sveert ved at forsta..

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at det har Veeret et stort og besveerligt arbej-
de for forslagsstillerne at finde frem til bestem- .
melser, der har ophaevet dele af Danske Lov, og
forslagsstillerne erkender, at de kan have over-
set, at nogle af de bestemmelser, der foreslas op-
heevet, eventuelt allerede tidligere er blevet ud-
trykkeligt opheevet. Det gleeder mig, at ogsa for-
slagsstillerne nu omsider erkender, at det er et-
stort og meget tidskreevende arbejde at underse-
ge disse forhold, og spergsmalet er, om anstren-
gelserne i tilstraekkelig grad har béret frugt. Jeg

_har i hvert fald bemeerket, at der for nogle be- .

stemmelsers vedkommende, ogsa efter forslags-
stillernes undersogelse, stadig hersker usikker-
hed om, hvorvidt de pdgeeldende bestemmelser
fortsat mé anses for geeldende.

For den del bestemmelsers vedkommende
fremgér det dog af bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at disse bestemmelser m& anses for bort- -
faldet som felge af senere vedtagne love. Jeg vil i
den forbindelse gerne fremhaeve, at hvis en lov-
bestemmelse ma anses for bortfaldet, f.eks. som
folge af udstedelse af nye regler, er der ikke
grund til efterfelgende at opheeve bestemmel-
sen. En sddan formel ophaevelse er bade overfle-
clig og uhensigtsmeessig, som jeg ogsé var inde
pa under behandlmgen af det tldhgere lovfor-
slag.

Jeg mener derfor 1kke at disse bestemmelser
ber ophzeves, og jeg mener heller ikke, at man-
uden videre ber.ophzve bestemmelser, der ma-
ske er opheevet tidligere. Ogsé i dissé tilfeelde vil
opheevelse veere overfledig og uhensigtsmeessig,
og opheevelsen vil i konkrete retstvister kunne.
give anledning til usikkerhed med hensyn til,
hvad der var geeldende ret forud for den formel-
le opheevelse af loven.:

- Jeg er helt opmeerksom p4, at forslagsstillerne
har lagt et stort arbejde i undersegelsen af de
forskellige bestemmelser i Danske Lov; men

. sammenfattende ma jeg sige, at det er min klare
-opfattelse, at disse undersegelser ikke 1 tilstreek-

keligt omfang har klarlagt, i hvilket omfang be-
stemmelserne i Danske Lovs 1. bog kan eller bar

- ophaeves. Ophaevelsen af mange af de omhand-

lede bestemmelser i Danske Lov vil veere over-
fledig og uhensigtsmeessig og kan som sagti =
veerste fald give anledning til en retsusikkerhed,
og det er jeg sikker pa bestemt ikke har veeret til-
sigtet fra forslagsstillernes side. ' 4

Regeringen kan som sagt heller 1kke stotte
dette lovforslag .



