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den kendsgermng, at ndr et nyt folketmgsar be-
gynder, sd bortfalder et forslag
Justitsministeren og ogsa fru Birthe Ronn

Hornbech var inde pa den lille skensmeessige

. beregning, vi har lavet i bemaerkningerne pa for-

ste side, over, hvor lang tid det vil tage at gen-

nemga en reekke love. Fru Birthe Renn Horn-

bech gste af sin erfaring fra den offentlige for-.
valtning og sagde, at det slet ikke kan lade sig

- gore. Nu er det sédan, at de love, vi teenker p& -
og neevner i den her forbindelse, alene er de .
gamle anleegslove, som juridisk ma veere relativt
nemme at tage stilling til, ndr man sidder og

.bladrer og finder gamle bestemmelser om opret-
telse af jernbanestreekninger, havne og andre of-
fentlige anleeg. Hvis vi skal ned og kigge i Dan-
ske Lov og den slags bestemmelser, s& kan jeg
vaere enig med fru Birthe Renn Hornbech i, at s&
er tidsforbruget noget sterre. Det skal jeg s til
gengaeld sige som en, der har en lille smule erfa-
ring pa omradet.

Justitsministeren vil hellere forenkle eksiste-
rende love, og det arbejde kan jeg da kun enske
justitsministeren held og lykke med, for det er jo
noget, der interesserer os alle sammen.

Ikke desto mindre er det jo sddan, at siden det
her forslag blev fremsat ferste gang, har regerin-
gen allerede fundet inspiration. Hr. Aage Frand-
sen var inde pa dette lovforslags § 12, alts8 be-
stemmelserne om de gamle kleededragter og
uniformer. Det forslag kommer vi til at stille et
endringsforslag om, for det har justitsministe-
ren i den her samling i en anden sammenhzeng
stillet forslag om at opheeve. S& helter detjo. -
ikke gaet forbi opmeerksomheden i Justitsmini-
sterlet

Sagen er nemlig den; at de bestemmelser idag
er reguleret i straffelovens § 132, s selv om man
har lyst til at beere gamle uniformskleededragter

“til f.eks. et karneval, som hr. Aage Frandsen.var
inde p4, ja, sa er der alts& en greense for det tids-
punkt, hvori man métte stille med aktuelle uni-.
former, som kan give folk det indtryk, at man
f.eks. beerer en officersgrad i dag Det md man
stadig veek ikke, og det mener vi heller ikke man
skal have lov til.

_ Lige preecis § 12 har justitsministeren allerede

_ fundet interesse for, og vi har noteret os fire an-
dre steder — de er ikke medtaget her i forslaget —
hvor regeringen har fremsat forslag om at ophee-
ve gamle bestemmelser.

- Sd var der tilsyneladende ingen af de ellers s&
vagne ordferere, der har opdaget, at moderne
tekstbehandling er en god ting, men alligevel

har der indsneget sig en korrekturfejl heri. Det
er sédan, at da det jo er en genfremseettelse, sa
bygger det i vid udstreekning pa-en reekke een-
dringer i forhold til sidste gang, og en af eendrin-.
gerne er, at der er rykket i paragrafferne. Det er
ikke dér, der er en fejl, men dér, hvor der er en
fejl, er i begrundelserne, hvor der flere steder i
forhold til de gamle statslan henvises til be-
meerkningerne til § 52. Jeg vil gerne have note-
ret, at det skal vaere bemeerkningerne til § 46. S&

" der er altsa selv hos os mulighed for at bega fejl,

nér man kigger i disse gamle regler.

Fru Sandy Brinck siger: Hvad skal det til for?
Hvilken relevans har det for borgerne? Nu vil
jeg give et eksempel p4, at det ikke alene har re-
levans for borgerne, det burde ogsé have haft re-
levans for regeringen. Statsministeren har den
18. april fremsat et lovforslag til seendring af lov
om dronning Margrethe den Andens civilliste
osv. I det lovforslag, L 223, som regeringen har
fremsat i den her samling, er der f.eks.i§ 5 en
henvisning til, at en lov nr. 109 fra 1950 skal op—
heeves.

Narman klgger i Retsmformatlon ser det
ikke ud, som om den lov overhovedet eksisterer.
Den findes, men den er ikke neevnt i Retsinfor-
mation. Et andet sted, i bemeerkningerne til pkt.
9, henvises der til en gammel bestemmelse fra
7.januar 1862, men nar man slar op i Retsinfor-
mation, forefindes den heller ikke dér. Der er alt-
s to fuldsteendig aktuelle eksempler fra den 18.
april i &r pa, at der mangler det tilstreekkelige
overblik. Regeringen fremsaetter lovforslag,
hvor der henvises til bestemmelser, som ikke
findes i Retsinformation, og nér regeringen kan
gore det, er mit spergsmal til fru Sandy Brinck:
Hvordan tror hun s&, borgerne har det med at
skulle‘finde ud af, hvad der egentlig er gaelden—

-de lov i Danmark?

Efter min opfattelse ber det veere fuldsteendig
sddan, som ogsé hr. Helge Bo Jensen siger: Der .
skal veere ét sted, hvor vi kan stole p4, at nar vi
slar op dér, kan vi se, hvad der er geeldende lov i
Danmark. Det sted mangler vi.

Jeg kan henvise til ministeriernes svar pa .
spzrgsmal S 1849. Det tog et helt &r at svare pa
det, bade Justitsministeriet, Trafikministeriet og

-Finansministeriet havde veeret involveret, og

konklusionen var, at der alts& var nogle bestem-
melser, som var gledet ud af Retsinformation pa
et eller andet tidspunkt. I besvarelsen af S 1566
fra sidste samling er der to steder, hvor man ma
erkende, at bestemmelserne heller ikke er kor-
rekt oplyst i Retsinformation. Der er altsé en



