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Tirsdag den 24. april 2001 (L 175)

Sa jeg vil opfordre hr. Kim Behnke til, hvis
ikke statsministeren har andre tanker, at frem-
seette forslaget i starten af neeste samling, og sa
kan vi i feellesskab prove at gennemga det.

Men vi kan altsé ikke stotte forslaget, som det
er.

Helge Adam Maller (KF):

Vi kan ikke statte forslaget, sluttede Venstres
ordfgrer. Det kan Det Konservative Folkeparti
nok heller ikke. Men det skal jo ikke veere nogen
hemmelighed, at der er nogle lovforslag, der er
anderledes, sjovere, mere underholdende og in-
spirerende for den sags skyld ogsa at leese end
andre, og det har lovforslag nr. L 175 bestemt
veeret.

Og jeg synes ikke, at Frihed 2000 skal have
utak for det kolossale arbejde, man har lagt i
lovforslaget, tveertimod. Man konstaterer ogsa i
bemeerkningerne, og det er i 8. afsnit, at man
»ikke ma betragte dette forslag som en klassisk
politisk markering«.

-Det gor nu ikke noget efter min opfattelse, for
det er jo en god og en flot og en fornem marke-
ring, og det er i hvert fald en markering, som
Det Konservative Folkeparti helt kan tilslutte
sig, og alt, hvad vi kan gore for at forenkle, for at
afbureakratisere, for at afskaffe overfledige reg-
ler, er et enske, vi selvfolgelig helt kan tilslutte
0s.

Men vi har jo ogsé bemeerket, hvad justitsmi-
nisteren sagde i sin tale her for lidt siden. Det
var noget med, at nogle af de love og retsfor-
skrifter, der star neevnt i lovforslaget, ville det
vaere forkert eller uhensigtsmeessigt at afskaffe.
For andres vedkommende ville det veere uned-
vendigt. I nogle tilfeelde, og jeg forstar i ikke sa
fa tilfeelde, ville det veere forbundet med nogle
ganske, for ikke at sige meget, store ressource-
meessige omkostninger.

Ministeren neevnte ogsa, at det ikke ville f4
nogen neevneveerdig indflydelse pa borgernes
hverdag. Det er vel i virkeligheden det, som
overordnet star tllbage, i hvert fald som en ho-
vedoverskrift, ndr man har leest lovforslaget.

Huvis jeg bare kigger pé side 1 og tager § 4 og
§ 6, vil jeg se, at de begge to har noget med mili-
teerveesen, med forsvaret, at gare. Nu har jeg vee-
ret soldat i 38 ar og formand for Forsvarsudval-
get det sidste &r, og pa trods af at jeg har beskeef-
tiget mig rimelig meget med det, sa opdager jeg
alts& nu, at der eksisterer noget, der hedder
Krigs-Rets Instruction ang. Krigen til Lands af

9. marts 1683, og den vil man godt have ophee-
vet.

Jeg vil sige: Ja, lad os dog for guds skyld op-
heeve den. Men hvis det kraever en hel bunke ar-
bejde og et nyt lovforslag osv., s vil jeg sige:
Hvorfor skulle vi dog det? Nér jeg, som har vee-
ret i forsvaret hele mit liv, aldrig nogen sinde har
opdaget, at den instruktion var der, hvorfor sa
det? -

Det tilsvarende geelder § 6, hvor det er noget
med, at Kong Frederik Femtes Sp-Krigs-Arti-
kels-Brev af 8. januar 1752 opheeves. Nu har jeg
vaeret kampsvemmer og uddannet i Seveernets
Fromandskorps. Jeg kender ikke den der sg-
krigsartikelserie, og mig bekendt findes der ikke
en eneste fladeofficer, der aner noget om den.
Den har altsa ingen betydning.:

Derfor synes jeg, at det er vigtigt, at vi under
udvalgsbehandlingen, hvad enten det er for el-

" ler efter sommerferien, prever pé at finde ud af,

om arbejdet med at afskaffe og forenkle i virke-

ligheden er mere bureaukratisk end at lade det

blive stdende, for sa er det ikke hensigtsmeessigt.
Med disse ord vil vi alligevel gé ind i en kon-

* struktiv og en positiv udvalgsbehandling.

Aage Frandsen (SF):

Nar vi i Folketinget behandler genfremseettelser
eller delvise genfremseettelser, s kan man mé-
ske nok somme tider have det sddan, at ens for-
ste reaktion er: Ah, nu igen! — specielt hvis det er
tredje og fjerde gang, som vi ogsa somme tider
ser, men det er jo folketingsmedlemmernes frie
ret at fremseette deres forslag ikke bare én gang
og heller ikke bare to gange, men ogsé mange
gange.

Nér det drejer sig om det her lovforslag, s&
har vi jo en helt anden tilgang til det, for sa teen-
ker vi jo, at her er et lovforslag, som er helt an-
derledes end andre. Det er speendende, det er
oplysende, man bliver klogere af at leese det.

Det er ikke sikkert, vi skal vedtage det, og vi
skal i hvert fald ikke vedtage det, sdidan som det
ligger, s& man sletter det hele, for vi ved ikke,
hvad der sker, hvis vi vedtager det, som det lig-
ger. Sddan har vi det i hvert fald.

Det, man kan sige om mange af de her be-
stemmelser, er, at.i nogle tilfeelde geelder bestem-
melserne ikke mere, og s& kan man sige, at det
maske ikke betyder noget, men at det bare er lidt
uordentligt, at man har nogle bestemmelser,
som ikke geelder mere, og som ingen betydning
har mere. I andre tilfeelde, og det er maske mere



